Sygn. akt I ACa 35/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski
SSA Dariusz Ktodnicki

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. H.

przeciwko (...) S.A. w L.

o ustalenie i zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI GC 159/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.233 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd L. H. wniost pozew przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w L., domagajac sie ustalenia, ze jest czlonkiem
rady nadzorczej strony pozwanej, jako roszczenie ewentualne zglaszajac zadanie zobowigzania strony pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,powoluje sie L. H. na czlonka rady nadzorczej (...) S.A.”. Zazadal
takze zasgdzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie, podal, ze zostal wybrany
przez pracownikow strony pozwanej do jej rady nadzorczej ( art. 14 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji), jako
jeden z trzech czlonkéw wybieranych przez pracownikow. Walne zgromadzenie strony pozwanej nie podjelo uchwaty
o powolaniu powoda do rady nadzorczej strony pozwane;.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa, podkreslajac, iz wyb6r pracownika do
rady nadzorczej skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego nie jest rownoznaczny z jego powolaniem do
rady nadzorczej. Odnoszac sie do zadania ewentualnego, wskazala, iz brak jest podstaw prawnych do zlozenia przez



strone pozwang o$wiadczenia sformulowanego w pozwie. Strona pozwana zazadala tez od powoda zwrotu kosztow
postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Legnicy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 1.080 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujgco.

Strona pozwana jest spotka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) w L., a od 1997
roku jej akcje notowane sa na warszawskiej Gieldzie Papierow WartoSciowych. Najwiekszym akcjonariuszem jest
Skarb Panstwa posiadajacy obecnie 63.589.900 akcji, co stanowi 31,79 % kapitalu zakladowego natomiast pozostata
cze$c akeji, obejmujaca 68,21 % kapitalu zakladowego, stanowi tak zwany free float, czyli walory bedace w posiadaniu
rozproszonych inwestoréw prywatnych.

W dniach 19-20.09.2011 r. odbyly sie zarzadzone przez Rade Nadzorcza Spolki powszechne wybory wérdd calej
zalogi, w efekcie ktérych pracownicy wybrali trzy osoby majace sprawowac z ich ramienia funkcje czlonkéw Rady
Nadzorczej. Na dzien 20.10.2011r. Zarzad Spoélki zwolal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Pozwanej, ktorego
jednym z punktéw porzadku obrad jest podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia waznoéci wyboréw czlonkow Rady
Nadzorczej wybieranych przez pracownikow Spoltki oraz podjecie uchwal w sprawie zmian w skladzie Rady Nadzorczej
Spolki.

Na dzien 15.06.2011 r. zwolane zostalo Zwyczajne Walne Zgromadzenie strony pozwanej. W dniu 15.06.2011 T.
podjelo ono uchwatle nr (...)w sprawie stwierdzenia wazno$ci wyboréw przeprowadzonych w Spélce w dniach 11-12
maja 2011 r. w wyniku, ktorych pracownicy strony pozwanej wybrali do Rady Nadzorczej 3 czlonkéw. Osobami,
ktore uzyskaly najwiecej glosow w wyborach przeprowadzonych przez pracownikéw byli: J. C., L. H. i R. K. W
toku Walnego Zgromadzenia jego Przewodniczacy zaproponowal przeprowadzenie glosowania nad Uchwala nr
(...)w sprawie powolania do Rady Nadzorczej na nowa kadencje powoda, wybranego przez pracownikow spoiki,
przedstawiajac projekt uchwaly o tresci ,, Walne Zgromadzenie (...) S.A. uchwala co nastepuje: Walne Zgromadzenie
powoluje do Rady Nadzorczej Pana L. H. z wyboru pracownikéw (...) S.A. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia”.
Nastepnie zarzadzono tajne glosowanie nad projektem uchwaty. W glosowaniu oddano 33.652.583 gloséw ,za”, przy
63.773.691 glosach ,przeciw” i 13.469.148 glosach ,,wstrzymujacych sie”. Wobec czego nie podjeto Uchwaly o tresci
jak wyzej. Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej strony pozwanej powolywani sg przez Walne Zgromadzenie na okres
wspdlnej kadencji ( § 16 ust. 2 statutu).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze z powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, Sad pierwszej instancji podkreslil,
ze wyboru pracownika do rady nadzorczej przedsiebiorstwa panstwowego, dokonanego przez wspolpracownikéw,
nie mozna utozsamiac z powolaniem do rady nadzorczej. Przepis art. 5 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje zreszta na
to, ze w przypadku przedsiebiorstw skomercjalizowanych, ktére staly sie spétkami dopuszczonymi do publicznego
obrotu (jak strona pozwana), w pierwszej kolejno$ci stosuje sie przepisy k.s.h., o ile przepisy ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie stanowig inaczej.
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Analizujac na podstawie przepisow powolanych ustaw wzajemne relacje miedzy pojeciami ,wybor” i ,powolanie” w
odniesieniu do ukonstytuowania sie rady nadzorczej, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze uprawnienie
pracownikéw skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego do wyboru czlonkéw rady nadzorczej nie jest
tozsame z automatycznym powolaniem cztonké6w rady nadzorczej wskazanych przez pracownikow. Taki wniosek nie
wyplywal réwniez z ustanowionej w przepisie art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zasady, iz
wynik wyboréw czlonkéw rady nadzorczej, dokonany przez pracownikéw, jest wigzacy dla walnego zgromadzenia.
Przywolany przez powoda przepis art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji ustanawia zatem jedynie
wylaczne prawo pracownikéw skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego do wylonienia kandydatéw do
rady nadzorczej. Jednoczesnie, jezeli pracownicy wybiora swych kandydatéw na czlonkéw rady nadzorczej, to walne



zgromadzenie nie moze na te miejsca, przyznane pracownikom, powola¢ innych os6b. Walne zgromadzenie nie musi
jednak powolywa¢ czlonkoéw rady nadzorczej, wybranych przez pracownikow, jesli uzna, ze byloby to sprzeczne z
prawem lub interesem spotki.

Sad pierwszej instancji oddalil Zadanie ewentualne, tj. 0 zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli
o powolaniu powoda do rady nadzorczej, gdyz nie istniala podstaw prawna (tj. przepis prawa lub umowa stron),
stanowiaca dla strony pozwanej zrodlo takiego obowiazku. Nadto, w sprawie strone pozwang reprezentowal zarzad,
natomiast powolanie czlonka rady nadzorczej nalezy do kompetencji walnego zgromadzenia. Uchwaly organéw os6b
prawnych nie sa o§wiadczeniami woli — o$wiadczeniami takim sa jedynie akty glosowania akcjonariuszy. Uchwala
walnego zgromadzenia o powolaniu czlonka rady nadzorczej nie jest zatem o$wiadczeniem woli, lecz czynnoScia
prawna dochodzaca do skutku przez wiele os§wiadczen woli, zlozonych przez okres§lona wiekszo$¢ akcjonariuszy.
Uchwala walnego zgromadzenia nie moze zatem zosta¢ zastapiona wyrokiem wydanym zgodnie z przepisem art. 64
k.c., gdyz powbdztwo oparte na tym przepisie zastepuje oS§wiadczenie woli, a nie czynno$é prawna.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, podnoszac zarzuty naruszenia przepisow:

1. art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przez jego bledng wykladnie;

2. art. 64 k.c. przez jego niezastosowanie;

3. art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene dowodow, polegajaca na wadliwej wykladni przepisu art. 14 ust. 2 zd. 2
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania gléwnego
lub ewentualnego oraz o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci sze$ciokrotnoSci
stawki minimalnej oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjna, koszty noclegu we W. oraz dwie oplaty
skarbowe od udzielonych w sprawie pelnomocnictw (gléwnego i substytucyjnego).

W toku postepowania apelacyjnego strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Ustalenia faktyczne w sprawie pozostawaly bezsporne i nie zostaly podwazone na etapie postepowania apelacyjnego
przez zadna ze stron, ktore spieraly sie obecnie wylacznie o wykladnie przepiséw art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30.08.1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397), a w dalszej kolejnoéci — o dopuszczalnosé
zastosowania przepisu art. 64 k.c. w doniesieniu do powddztwa ewentualnego. Sad Apelacyjny zaaprobowal zatem
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjal je za wlasne.

Skarzacy ograniczyt apelacje do zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego. Wprawdzie podnidst w apelacji
zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (okreslajacego kryteria oceny dowodéw), jednakze naruszenia tego
upatrywal w blednej wykladni przepisu art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, nie kwestionujgc w
istocie oceny dowodéw, dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Ostatecznie zatem wskazany zarzut, zgodnie z jego



uzasadnieniem, zostal przez Sad Apelacyjny potraktowany i rozpoznany jako zarzut naruszenia przepisu art. 14 ust. 2
zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i omowiony w dalszej cze$ci rozwazan.

Rowniez uzasadnienie zarzutu naruszenia przepisu art. 316 k.p.c. dowodzilo, iz przez jego podniesienie skarzacy
kwestionowal pominiecie — jego zdaniem — przepisu art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przy
podejmowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie powolywal sie zatem na zadne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialyby
zosta¢ pominiete przez Sad pierwszej instancji, lecz zarzucal Sagdowi naruszenie przepisu art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przez jego niezastosowanie. Ostatecznie zatem wskazany zarzut Sad Apelacyjny
rozpoznal wlasnie jako zarzut naruszenia przepisu art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przez
jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowigcego podstawe apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji.

Zgodnie z powolanym przepisem, czlonkowie rad nadzorczych, o ktérych mowa w przepisie art. 14 ust. 1 powolanej
ustawy (j. rad nadzorczych sp6tki powstatej w wyniku komercjalizacji, w ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ jedynym
akcjonariuszem), sa wybierani w wyborach bezpos$rednich i tajnych, przy zachowaniu zasady bezpos$rednio$ci. Wynik
wyborow jest wigzacy dla zgromadzenia.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb bylo podzieli¢ zastrzezen apelujacego dotyczacych zbednoéci lub nietrafnoSci
wywodow Sadu pierwszej instancji, odnoszacych sie do réznic znaczeniowych oraz jurydycznych miedzy wyborem i
powolaniem do skladu rady nadzorczej spotki powstatej po skomercjalizowaniu przedsiebiorstwa panstwowego. Sad
pierwszej instancji trafnie dostrzegt szeroko omoéwione przezen roznice, a ich wyeksponowanie bylo istotne z uwagi
na specyficzny sposob okreSlenia skladu osobowego rady nadzorczej w skomercjalizowanych przedsiebiorstwach
panstwowych, w tym w tych, w ktérych Skarb Panistwa przestal by¢ jedynym akcjonariuszem. Przepisy art. 12 oraz art.
14 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji traktuja bowiem zaré6wno o wyborze, jak i o powolaniu do rady nadzorczej, a
zatem przeanalizowanie znaczenia tych poje¢ oraz ich wzajemnej relacji musiato stanowié¢ punkt wyjécia dla dalszych
rozwazan Sadu, w tym — dla ustalenia, co oznacza, ze wynik wyboréw jest wiazacy, ktérego to sformulowania,
stanowiagcego fragment przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, chwycil sie obecnie apelujacy.
Whbrew jego stanowisku, decydujace znaczenie mialo bowiem nie tyle literalne (jezykowe) znaczenie stowa ,,wiazacy”
, ile odtworzenie i scharakteryzowanie procedury okreslania skladu osobowego rady nadzorczej, z uwzglednieniem
kompetencji poszczegolnych organdéw skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Niezbedne bylo zatem
siegniecie po inne przepisy, dotyczace wskazanej kwestii i tym samym uwzglednienie wynikoéw wykladni jezykowe;j
oraz wykladni systemowej przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Spér na obecnym etapie sprowadzal sie do rozstrzygniecia dwdch kwestii: czy wyboér czlonkéw rady nadzorczej,
dokonany przez pracownikow skomercjalizowanego przedsiebiorstwa, skutkuje nabyciem przez elektow mandatu
ex lege , z chwila ogloszenia wynikéw wybordéw, o ktérych mowa w przepisach art. 14; oraz do ustalenia skutkow
dokonanych wyboréw w Swietle przepisu art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, stanowiacego, iz
wybor do skladu rady nadzorczej jest wigzacy dla walnego zgromadzenia.

Sad pierwszej instancji zasadnie zauwazyl, iz dokonanie wyboru stanowilo jeden z etapéw procedury uksztaltowania
rady nadzorczej w skomercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Do powyzszego wniosku prowadzi jezykowa
i systemowa wykladnia przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, okre$lajacych sposoéb konstytuowania
organdéw skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Przepis art. 11 ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, ze w
spolce powstalej wyniku komercjalizacji dziatla rada nadzorcza. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy zastrzega, ze w czasie,
w ktéorym Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spotki powstalej w wyniku komercjalizacji, cztonkow
rady nadzorczej powotuje i odwotuje walne zgromadzenie, z tym, ze dwie pigte skladu rady nadzorczej stanowia osoby
wybrane przez pracownikéw albo osoby wybrane w jednej piatej przez pracownikow i w jednej piatej przez rolnikow
lub rybakéw. Przepis art. 14 ust. 1 stanowi, ze od chwili, w ktérej Skarb Panistwa przeslal by¢ jedynym akcjonariuszem
(jak w przypadku strony pozwanej) spolki powstalej w wyniku komercjalizacji, postanowienia statutu, dotyczace



powolywania i odwolywania czlonkéw rady nadzorczej moga by¢ zmienione, z tym, ze pracownicy albo pracownicy
i rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru okres§lonej w tym przepisie liczby czlonkéw rady nadzorczej. Tacy
czlonkowie sg wybierani przez pracownikow w wyborach bezposrednich, przy zachowaniu zasady powszechnoéci.
Wynik wyboréw jest wigzacy dla walnego zgromadzenia ( art. 14 ust. 2).

Analiza powolanych przepiséw prowadzila do wniosku, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy powoluje czlonkow
zarOwno pierwszej, jak i kazdej kolejnej rady nadzorczej. Wprawdzie powolany przepis art. 12 ust. 1 odnosi sie
wprost do spolki, ktorej jedynym akcjonariuszem pozostaje Skarb Panstwa, a przepisy art. 14 ustawy nie zawieraja
powtoérzenia jego brzmienia, to jednak wykladni przepiséw art. 14 nie mozna bylo dokonywaé¢ w oderwaniu od
przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Skoro ustawodawca przewidzial expressis verbis w
przepisie art. 12 ust. 1 ustawy powolywanie czlonkéw rady nadzorczej przez walne zgromadzenie w spotkach, w ktorych
akcje przystuguja wylacznie Skarbowi Panstwa, to tym bardziej, mimo braku stosownego powtoérzenia w przepisach
art. 14 ustawy, zasada taka obowigzuje w tych spolkach, w ktérych cze$¢ akcji zostala przekazana wiadcicielom
prywatnym i dopuszczona do obrotu na rynku regulowanym (jak w przypadku strony pozwanej). Relacji miedzy
przepisem art. 12 ust. 1, przewidujgcym wylaczna kompetencje walnego zgromadzenia do powolywania czlonkéw rady
nadzorczej a przepisem art. 14 ust. 2 zd. 2, stanowigcym, iz walne zgromadzenie jest zwiazane wynikiem wyborow
pracowniczych do rady nadzorczej, nalezy upatrywaé w tym, ze — w granicach liczbowych okre§lonych w przepisie art.
14 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy — walne zgromadzenie ma obowiazek podjaé uchwale powotujaca w sklad rady nadzorczej
osobe imiennie wskazana w wyborach pracowniczych. Dopiero z chwila podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly
dokonuje sie akt powolania do rady nadzorczej, tj. osoba wybrana przez pracownikéw staje sie czlonkiem rady
nadzorczej. Wigzacy wynik wyboréw oznacza, ze z chwila wyboru przez pracownikow okreslonych os6b na czlonkow
rady nadzorczej po stronie walnego zgromadzenia powstaje obowigzek ich powolania w sklad rady nadzorczej. W
tym zatem tylko znaczeniu wynik wyboréw jest dla walnego zgromadzenia wigzacy. Natomiast osoby wybrane przez
pracownikow staja sie czlonkami rady nadzorczej dopiero z chwila dopelienia aktu powolania, ktéry dokonuje
sie uchwalg walnego zgromadzenia. Dopoki nie zostanie ona podjeta, nie przystuguja im mandaty czlonkow rady
nadzorczej. Zroédlem mandatu oséb wybranych przez pracownikéw na podstawie przepiséw art. 14 ust. 11 art. 14
ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie jest bowiem ani ustawa, ani tez wyniki wyboréw pracowniczych, o
ktérych mowa w tych przepisach. Osoby, ktére zostaly wybrane przez pracownikéw, uzyskuja zatem mandat cztonkow
rady nadzorczej dopiero z chwilg podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly, powolujacej ich imiennie do pelnienia
takich funkcji, zgodnie z wynikami wyborow, przeprowadzonych na podstawie przepiséw art. 14 ust. 11 art. 14 ust. 2
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Gdyby spos6b wylaniania czlonkéw rady nadzorczej byl taki, jaki przedstawia
apelujacy, to w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji wprost zapisano by, ze osoba wybrana przez pracownikow staje
sie czlonkiem rady nadzorczej z chwila wyboru, bez odwolywania sie do udzialu walnego zgromadzenia w procesie
powierzenia jej mandatu. W przypadku przyjecia, ze zrédlem mandatu jest akt wyboru (jak tego chce apelujacy),
ustawodawca wprost wylaczylby jakiekolwiek kompetencje walnego zgromadzenia w odniesieniu do oséb wybranych
przez pracownikow w trybie przepisow art. 14 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Brak opisanych zabiegow
legislacyjnych, w polaczeniu z zasada powolania czlonkéw rady nadzorczej przez walnego zgromadzenie, statuowanag
przez przepisy art. 12, prowadzi do wniosku, ze akt wyboru nie przydaje elektowi statusu czlonka rady nadzorczej.
Wiazacy walne zgromadzenie wynik wyboréw w rozumieniu przepiséw art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oznacza zatem, ze w przypadku powolania rady nadzorczej w skladzie nieuwzgledniajacym wynikow
wyboréw, mozliwe jest zaskarzenie takiej uchwaly z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Instrument ten jest zarazem
przewidziana przez ustawodawce sankcja za ewentualne naruszenie procedury ustalania skladu osobowego rady
nadzorczej w skomercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

Skoro akt wyboru rodzi jedynie po stronie walnego zgromadzenia obowigzek podjecia uchwaty, uwzgledniajacej
wyniki wyboréw, to z mocy samego aktu wyboru osoba wybrana przez pracownikow w trybie przepisow art. 14 ust.
11 art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie moze skutecznie wywodzié, iz stala sie czlonkiem rady
nadzorczej. Jej powodztwo oparte na przepisie art. 189 k.p.c. podlega zatem oddaleniu.



Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji o niemoznoéci uwzglednienia
powddztwa ewentualnego. Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, iz strona moze zada¢ wydania orzeczenia
zastepczego, gdy obowiazek zlozenia oS§wiadczenia woli wskazanego w pozwie wynika z umowy lub tez z przepisow
prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala zadna z omawianych podstaw. Apelujacy nietrafnie
wywodzil obowigzek zlozenia oswiadczenia woli przez strone pozwana z aktu wyboru do rady nadzorczej, dokonanego
przez pracownikow oraz zwigzania wynikami wyboréw, wynikajacego z cytowanego juz przepisu art. 14 ust. 2
zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Powyzszy zwigzek oznacza zatem, jak juz wskazano, ze po stronie
walnego zgromadzenia istnieje obowiazek powziecia uchwaly okresSlonej tresci. Brak takiej uchwaly lub tez powziecie
uchwaly pomijajacej wynik wyboréw, o ktérych mowa w przepisach art. 14 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
nie rodzi jednak podstaw do skutecznego wytoczenia powddztwa opartego na przepisie art. 64 k.c. Oswiadczenie
woli mialaby bowiem woéwczas zlozy¢ strona pozwana, czyli de facto jej zarzad. Natomiast Zrédlem umocowania
do dzialania w charakterze czlonka rady nadzorczej jest uchwala walnego zgromadzenia, ktorej zarzad nie moze
zastapic, skladajac o§wiadczenie o tre$ci zadanej przez powoda. W tej sytuacji niemozliwe bylo skuteczne wywiedzenie
powddztwa przeciwko spolee, gdyz nalozenie na nig obowigzku zlozenia oswiadczenia woli o tre$ci wskazanej w pozwie
oznaczatoby niedopuszczalne przypisanie zarzadowi kompetencji walnego zgromadzenia.

Na aprobate zaslugiwal tez poglad Sadu pierwszej instancji o tym, iz niemozno$¢ uwzglednienia powodztwa
ewentualnego wynikala rowniez ze specyfiki umocowania czlonkéw rady nadzorczej, ktérym jest uchwala, stanowiaca
szereg o$wiadczen woli poszczegdlnych akcjonariuszy, uprawnionych do oddania glosu na walnym zgromadzeniu.
Skarzacy trafnie co prawda zauwazyl, iz wynik wyboréw jest dla akcjonariuszy wiazacy, lecz zlekcewazenie przez
nich obowiazku glosowania w sposob okre$lony przepisem art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(fj. zgodnie z wynikami wyboréw pracowniczych) nie rodzil po stronie zarzadu spotki obowigzku zlozenia
o$wiadczenia woli o powolaniu osoby wybranej w sklad rady nadzorczej, gdyz zarzad nie moze ingerowaé w
kompetencje walnego zgromadzenia. Przywolywana przez skarzacego odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za dzialania
jej organéw, wywiedziona z przepisu art. 416 k.c., dotyczy zupelnie innej plaszczyzny prawnej, tj. odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, w ramach ktérej powdd w niniejszej sprawie nie dochodzil jakichkolwiek roszczen. Brak
zastosowania sie walnego zgromadzenia do obowiazku glosowania w sposob okreslony przepisem art. 14 ust. 2 zd.
2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie stwarza zatem podstaw do zadania, aby spotka reprezentowana przez
zarzad zlozyla o$wiadczenie o powolaniu osoby wybranej w sklad rady nadzorczej. Wytoczone przeciwko spodlce
powddztwo o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli w tym przedmiocie kazdorazowo bedzie zatem pozbawione
podstaw materialnoprawnych. Jedynym sposobem na wyeliminowanie z obrotu uchwaly walnego zgromadzenia,
podjetej z naruszeniem przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, jest jej zaskarzenie przez
legitymowany podmiot.

Reasumujgc — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przypisania Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art.
14 ust. 2 zd. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ani tez przepisu art. 64 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadna ( art. 385 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze strona pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w calo$ci, nalezal jej sie zwrot jego kosztow od
przegrywajacego sprawe powoda ( art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd.
1 k.p.c.). Na zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.233 zt zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 270 zl, ustalone na podstawie stosowanego per analogiam przepisu § 10 ust. 1 pkt 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), a takze koszty przelotu pelnomocnika z W. do W. w kwocie 633 z i
koszty noclegu pelnomocnika w wysoko$ci 330 zl (zgodnie z przedlozonym, spisem kosztéw), albowiem stanowia one
wydatki w rozumieniu przepisu art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stanowigce skladowe kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2011 1., I CZ
22/11, Lex nr 846544).



Sad Apelacyjny uznal jednocze$nie, ze pelnomocnik strony pozwanej nie mogl skutecznie domagac sie zasadzenia
wynagrodzenia w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej w oparciu o przedstawione w toku postepowania
apelacyjnego argumenty, gdyz w calo$ci powielaly one stanowisko, zaprezentowane w tej kwestii przez strone pozwang
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a ktére doprowadzito do przyznania pelnomocnikowi strony
pozwanej za ten etap postepowania wynagrodzenia w potrdjnej wysokosci. Analizujac naklad pracy pelnomocnika
oraz jego role w rozstrzygnieciu sporu stron na etapie postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku,
iz pelnomocnikowi strony pozwanej nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej.
Sporne kwestie jurydycznej, istotne dla kierunku i treéci rozstrzygniecia, zostaly wyczerpujaco przedstawione przez
strone pozwang juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, co znalazlo odzwierciedlenie w odpowiednio
podwyzszonym wynagrodzeniu pelnomocnika za postepowanie w tej wlasnie instancji. W postepowaniu apelacyjnym
strona pozwana wdala sie w polemike z twierdzeniami powoda, negujacymi wnioski i oceny prawne Sadu pierwszej
instancji, lecz w calo$ci bazowala na stanowisku juz uprzednio przez siebie opracowanym i zaprezentowanym, jedynie
doprecyzowujac je i uzupekiajgc adekwatnie do kierunku argumentacji powoda. Z tej tez przyczyny nie mozna byto
jednak uznaé, iz w postepowaniu apelacyjnym zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie pelnomocnikowi
strony pozwanej wynagrodzenia przekraczajacego stawke minimalna. Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez zgltoszonego
w spisie kosztow zadania uwzglednienia w kosztach postepowania apelacyjnego optat skarbowych od udzielonych
pelnomocnictw (w lacznej wysokosci 34 zl). Pelnomocnik zasadnie zaliczyl wskazane wydatki do kosztéw procesu,
jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, iz zostaly one poniesione juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
a zatem powinny zostac ujete przy rozliczeniu kosztow procesu za ten wlasnie jego etap. Sad pierwszej instancji nie
uwzglednil w zasadzonych kosztach procesu kwoty Zadanej obecnie przez strone pozwana z tego tytutu, lecz strona
pozwana nie zlozyla zazalenia na punkt IT wyroku Sadu pierwsze instancji. W obecnym postepowaniu nie zaistniala
natomiast mozliwo$¢é ponownej weryfikacji prawidlowosci obliczen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, gdyz
moglaby ona zosta¢ dokonana wylacznie na skutek zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu, ktorego pozwana spotka nie wniosla.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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