Sygn. akt I A Ca 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek
Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Anna Guzinhska (spr.)
Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedzibq we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt X GC 301/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 17.11 2011 r. zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz
strony powodowej (...) Sp. z 0.0. kwote: 204.291,60 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2011 r. oraz kwote
17.432 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazaniach:

W dniu 30.01.2009 r. strona powodowa zawarla z (...) SA umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez
(...) na rzecz strony powodowej (...)

W dniu 07.02.2011 1. (...) Sp. z 0.0. Zawarla z (...) z 0.0. umowe sprzedazy bioestru 100 w trybie zaplaconej akcyzy w

ilo$ci 2000 m3. Cena zostala ustalona jako cena netto (...) z dnia zaladunku. Jako sposéb zaplaty wskazano przedplate
w 100%. Termin sprzedazy okre$lono na luty do 10.03.2011 r. poprawiono recznie na 17.03.2011 r. Strony w umowie



zastrzegly na rzecz sprzedawcy kare umowna w wysokos$ci 3% wartosSci towaru w przypadku niewykonania umowy lub
nieodebrania towaru w wyznaczonym terminie. Umowe w imieniu strony pozwanej podpisal prezes zarzadu J. G..

Ustalil tez Sad, ze w dniu 07.02.2011 r. zarzad pozwanej spotki byl jednoosobowy i w jego sktad wchodzit wylacznie J.
G.. W. O. zostala czlonkiem zarzadu strony pozwanej w dniu 14.03.2011 .

Strona pozwana, reprezentowana przez W. O., w drodze mailowej w dniu 28 lutego 2011 r. poinformowala strone
powodowa, ze z powodu wycofania sie przez jej klienta z umowy nie jest w stanie wywiazaé sie ze zobowigzan
wynikajacej z umowy ze strong powodowa. W zwigzku z tym zaproponowata spotkanie w dniu 03.03.2011r. w W. w
celu znalezienia wyj$cia z niekomfortowej dla obu firm sytuacji.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty 204.291,60 z} tytulem kary
umownej zastrzezonej w umowie z dnia 07.02.2011 r. w wysokosci 3 % wartoSci umowy (6.809.720 zl) zastrzezonej
na wypadek niewykonania umowy lub nieodebrania towaru w wyznaczonym terminie. Strona powodowa wyznaczyla
stronie pozwanej termin 3 dni od otrzymania pisma. Pismo zostalo nadane listem poleconym w dniu 25.05.2011 1.

0Od 01.02.2011 1. do dnia 30.06.2011 1. strona powodowa dokonywala sprzedazy bioestru na rzecz r6znych podmiotow
na laczna kwote 34.366.682,06 zt.

W I kwartale 2011 roku strona powodowa zaméwila w (...) S.A. 7500 m? bioestru, w tym 300 m?® w styczniu, 3000 m?

3 3

w lutym i 4200 m® w marcu 2011 r. Zamoéwienie zostalo zwiekszone o 500 m® w marcu 2011 r. zgodnie z ustaleniami

stron. Ze zlozonego zamdwienia strona powodowa odebrala w (...) S.A. bioester 100 w lutym 3355 448 1 (3355 m®)

i wmarcu 3047 172 1 (3047 m?)

W dniu 3.03 2011 r. doszlo do spotkania w siedzibie strony powodowej. W spotkaniu tym uczestniczyla W. O.,
przedstawiciel (...) oraz R. O. (1) dyrektor do spraw paliw plynnych u strony powodowej oraz P. L. czlonek zarzadu
strony pozwanej. W trakcie rozmowy W. O. twierdzila, ze strona pozwana ma przej$ciowe trudnoéci z odbiorem
towaru z umowy i prosila o przesuniecie terminu poza 17 marca 2011 r. R. O. (1) powiedzial, ze strona powodowa ma
potwierdzone zamoéwienia w (...) S.A. i nie moze nie odebraé towaru, a poza tym nie ma mozliwoéci dlugotrwatego
przechowywania i magazynowania paliwa. Strona powodowa powiedziala, ze postara sie odroczy¢ w (...) termin
odbioru towaru, (...) zgodzil sie na odbiér do polowy kwietnia 2011 roku W. O. zapewniala, ze na pewno znajdzie klienta
na ten towar je$li nie dotychczasowego to nastepnego i miala przesta¢ gwarancje bankowa zamiast przedplaty za towar.
Podczas spotkania ustalono, iz W. O. przedstawi w terminie tygodnie konkretne rozwigzania tej sytuacji na pi$mie.
Z zadnego zobowigzania W. O. sie nie wywiazala. Strona powodowa wyraZznie o$wiadczyla, iz nie ma mozliwosci
zrzeczenia sie kar umownych, gdyz naruszaloby to jej dobre imie wobec (...) S.A. i na rynku paliw. W. O. przy tym
twierdzila, ze w firmie jest prezes i nalezy z nim rozmawiac.

Strona powodowa z powodu niewykonania umowy przez strone powodowa poniosla szkode w wysoko$¢ okolo 300
tys. zlotych, nie liczac szkdéd niewymiernych w postaci nadszarpnietej marki,. (...) S.A. z powodu niezrealizowania
potwierdzonego zamoéwienia w I kwartale 2011 r., zmniejszylo stronie powodowej kolejne zamodwienia kwartale
mimo, iz strona powodowa sklada wieksze zamoéwienia, na ktére miala kontrahentow (jednocze$nie jest zwigzana
wylgcznodcia z (...) S.A. i nie moze dokonywac¢ zakupu towaréw u innych kontrahentéw). W ten spos6b strona
powodowa generuje mniejszy zysk niz moglaby osiagaé¢, w kolejnych kwartalach 2011 r. Z zaméwionego przez

strone pozwang bioestru sprzedala jedynie okolo 700 m? kontrahentowi zagranicznemu, bez przedplaty. Sprzedaz

bez przedplaty wigzala sie z utratg rabatéw. Brak sprzedazy pozostalych 1300 m® spowodowat utrate zysku strony
pozwanej w kwocie 75 tys. zl. Sprzedaz towaru do kontrahenta zagranicznego spowodowala 100 tys. zt kosztéw z
powodu réznic kursowych. Poniewaz sprzedaz nie mogla odby¢ sie na przedplate strona powodowa wystgpila do (...)
S.A. o zwiekszenie limitu kredytowego do kwoty 3,5 min zlotych z poprzednich 1,7 min. Wiazalo sie to z okolo 11 tys. zl.
prowizji, jaka pobrala (...) za ubezpieczenie tego kredytu. Ponadto ze wzgledu na to, iz sprzedaz za granice odbywala
sie bez VAT, a zakup od (...) z VAT, strona powodowa przez 3 miesigce do chwili otrzymania zwrotu podatku VAT z US



finansowa¢ kwote okolo 1,5 min zlotych uiszczonego VAT-u. W celu zaplaty podatku VAT, do czasu jego odzyskania,
strona powodowa musiala zwiekszy¢ kredyt bankowy o te kwote i z uwagi na to musiala zaplacié 30 tys. prowizji i
okolo 13 tys. odsetek miesiecznie.

Prezes zarzadu strony pozwanej nie bral udzialu w jakichkolwiek uzgodnieniach ze strong powodowa dotyczacych
kar umownych. Przed spotkaniem W. O. z zarzadem strony powodowej w W. nie ustalal z nig zadnych szczegotow
uzgodnien. Takze po spotkaniu w zaden sposéb nie kontaktowal sie ze strong powodowa. W. O. przekazala mu
jedynie informacje, ze strona powodowa nie bedzie domagata sie kary umownej, jeéli uda jej sie sprzeda¢ ten towar
i nie poniesienie szkody. Strona pozwana w umowach ze swoimi kontrahentami stosuje kary umowne w wysokosci
20-30 % wartoéci kontraktu. Takze w umowie z kontrahentem, kt6ry byl finalnym odbiorca towaru zaméwionego u
strony powodowej strona pozwana zawarla zastrzezenie dos§¢ wysokich kar. Sprawa ich Sciagniecia zostala oddana do
kancelarii prawnej, ktéra wysyta wezwania do zaptlaty:

Majac te ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie w calosci.

Za bezsporna na podstawie art. 230 kpc Sad ten uznal okoliczno$é, iz strona pozwana nie wykonala swojego
zobowigzania do odbioru zamoéwionego towaru z przyczyn, za ktére ponosila odpowiedzialno$é. Bezsporna byta takze
warto$¢ towaru podana przez strone powodowa w pozwie.

Sad ten wskazal, ze strony niewatpliwie laczyla umowa sprzedazy i podstawowym obowigzkiem kupujacego byl
odbior towaru. Strony zgodnie z art. 483 ke zastrzegly w umowie iz niewykonanie przez strone pozwana umowy lub
nieodebranie towaru w wyznaczonym juz terminie skutkowaé bedzie obcigzeniem jej karg umowna w wysokosci 3%
wartoSci umowy. Podkredlil tez Sad, ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowigzku
wykazywa¢ faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi
jedynie wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowigzania. W niniejszej sprawie byla to okoliczno$¢ bezsporna. Natomiast rzecza dtuznika jest,
jesli chee zwolnié sie z obowigzku zaplaty kary umownej, wykazanie iz niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 471 ke). Zdaniem sadu strona pozwana nie podjeta
nawet proby uzasadniania, nie moéwigc juz o udowodnieniu takiej okoliczno$ci. Fakt rezygnacji jej kontrahenta, nie
ma znaczenia dla stosunku prawnego stron, to strona pozwana bowiem dokonata oceny i wyboru swojego kontrahenta
i zawarla z nim umowe i ponosi ryzyko tego wyboru.

Skoro zatem wierzyciel wykazal, iz strona pozwana nie wykonala swojego zobowigzania, za$§ strona pozwana nie
twierdzila nawet, iz nie ponosi za niewykonanie zobowigzania odpowiedzialno$ci, to stronie powodowej przystuguje
roszczenie o zaplate kary umownej w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci czyli 3% wartoéci umowy (6.809.720
z}) czyli 204.291,60 zl.

Podstawowym zarzutem strony pozwanej byto zawarcie umowy o zwolnienie strony pozwanej z dtugu o zaplate kary
umownej (art. 508 kc) pod warunkiem zawieszajacym iz stronie powodowej uda sie sprzedac¢ zaméwiony przez strone
pozwang towar (jeSliby strona pozwana sprzedala towar powstalyby dopiero skutki czynno$ci w postaci zwolnienia
z dlugu) i jednocze$nie pod warunkiem rozwigzujacym, iz (...) S.A. nie obcigzy strony powodowej kara umowna
za nieodebranie tego towaru (je§liby obciazyl ustalby skutki umowy). Juz samo zastrzezenie w umowie dwdoch
przeciwstawnych warunkoéw, z ktoérych jeden warunkuje powstanie skutkéw czynnoéci prawnej, a drugi warunkuje
ustanie skutkéw czynno$ci prawnej wydaje sie niedopuszczalne, jako wzajemnie wykluczajace sie.

Uznal Sad Okregowy, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby strona powodowa i pozwana skladaly
o$wiadczenia zmierzajace do zwolnienia strony pozwanej z dlugu w postaci kary umownej. W tym zakresie Sad dal
wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka R . O. i przedstawiciela strony powodowej, ktorzy zgodnie twierdzili, iz nigdy nie
skladali takich o$§wiadczen, za$ spotkanie z dnia 03.03.2011 r. dotyczylo zupelnie innej kwestii, tzn. podjecia przez
strone pozwana proby wykonania zobowigzania. Temu miala sluzy¢ gwarancja bankowa, ktora miala zastepowac
przedplate za towar, ktéra miala przygotowac¢ W. O., a ktérej nigdy nie dostarczyla. Zeznania $w. O. i przedstawiciela
strony powodowej Sad uznal za zgodne z dowodami dokumenté6w oraz logika i zdrowym rozsadkiem. Zaznaczy}l tez



Sad, ze skoro umowa stron byla zawarta na piSmie i strony ze soba stale nie wspodlpracowaly, to tak wazne ustalenia
jak zwolnienie z dlugu winno mie¢ odzwierciedlenia na piSmie. Tymczasem strona pozwana nie uzyskala dowodu
zawarcia takiej umowy na pi$mie, albo przynajmniej jakiego$ poczatku dowodu w postaci maili, notatek itp. Wobec
tego, juz z powyzszych powodoéw, zeznania W. O. Sad uznatl za zupelnie niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i
racjonalno$ci postepowania przedsiebiorcy. Ponadto stwierdzil Sad, ze $wiadek czesto gubita sie w swoich zeznaniach
i zeznawala sprzecznie.

Reasumujgc Sad uznal, ze strony niewatpliwie nie zawarly zadnej umowy o zwolnienie z dtugu.

Rowniez drugi zarzut strony pozwanej Sad uznat za bezzasadny powolujac sie na. ugruntowane stanowisko judykatury
i wiekszo$ci doktryny, iz roszczenie o zaplate kary umownej nie jest uzaleznione od szkody. Zatem nawet wykazanie
jej braku przez strone pozwang nie zwolniloby jej od zaplaty kary umowne;j.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzutdéw strony pozwanej Sad stwierdzil, iz jest on tez bezzasadny. Zgodnie z art. 484 §
2 ke dtuznik moze sie domagac obnizenia kary umownej, jesli jest ona razgco wygérowana. Nie ulega watpliwosci, ze
przeslanka miarkowania moze by¢ wykazana przez dluznika okolicznosé, ze wierzyciel nie poniost szkody lub poniost
szkode pozostajaca w razacej dysproporcji do kary umowne;j. Fakt, iz kara umowna jest uwazana takze za surogat
odszkodowania, nie oznacza, ze ma jedynie zastapi¢ odszkodowanie. Kare umowna nalezy tak rozumie¢, ze strony juz
przy zawarciu umowy okreélaja z gory wysoko$é naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania i odszkodowanie to (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla
wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania, takze takie, ktére wedlug ogoélnych regul
nie podlegalyby kompensacji. Operuje sie przy tym pojeciem szkody ogodlnej, a nie zindywidualizowanej szkody
majatkowej. Kara umowna ma tez wierzycielowi ulatwi¢ kompensacje przy szkodach, ktére bardzo trudno, albo wrecz
nie sposéb udowodnié (szkoda, jaka poniosla strona wskutek nadszarpniecia jej renomy na rynku paliw, wskutek nie
wywiazania sie strony pozwanej ze zobowiazan). Oprocz wymiernych szkdd w postaci utraty zysku z zamoéwien, ktore
strona powodowa skltada do (...) S.A. i ktore sg nastepnie obnizane, trudno wykazaé, czy inni potencjalni kontrahenci
nie zrezygnowali z nawigzania wspdlpracy tylko z powodu nieodebrania przez strone powodowa zamdwionego towaru.
Ciezar dowodu przestanek miarkowania szkody zgodnie z art. 484 § 2 ke w zw. z art. 6 kc obciazal strone pozwana. To
strona pozwana powinna wykazac, ze strona powodowa nie poniosta szkody lub pozostaje ona w takiej dysproporcji do
kary, ze mozna ja nazwac razaca. Nalezy bowiem podkre§lié, iz ustawodawca nie wskazal jako przestanki miarkowania
kary umownej jakiegokolwiek wygoérowania, ale wygdrowanie razace. Strona pozwana z tego obowiazku sie nie
wywigzala, za$ jej twierdzenie w jednym z kolejnych pism procesowych, iz strona powodowa nie uwodnila szkody
$wiadczy o niezrozumieniu instytucji markowania kary umownej i rozkladu ciezaru dowodu. Strona powodowa nie
miala obowiazku wykazywac czegokolwiek zwiazanego ze szkoda, to strona pozwana, ktora na okoliczno$é braku
szkody wnioskowala o okre$lone dokumenty finansowe strony powodowej, powinna ustosunkowaé sie do ich tresci
w kontekécie zlozonego przez siebie zarzutu. Tymczasem po doreczeniu tychze dokumentéw w zaden sposoéb ich nie
skomentowala.

Mimo tego, Ze strona powodowa nie miala obowiazku wykazania szkody, tym niemniej wykazala ona zeznaniami
sw. R. O.1J. L., ze w rzeczywisto$ci szkoda, jaka juz poniosla, przewyzsza zastrzezong kare umowna. Sama szkoda
majatkowa wynikajgca ze zmniejszenia kontraktow, potrzeby podwyzszenia kredytu kupieckiego i jego ubezpieczenia,
potrzeba zwiekszenia kredytu w rachunku i réznice kursowe wynikajace ze sprzedazy towaru za granice przewyzsz juz
kare umowna, w zwiazku z czym mozna by méwié jedynie o razacym niedoszacowaniu kary umownej do szkody, a nie
razacym jej wygorowaniu. Podkreslit tez Sad, ze przy karze umownej nalezy méwic o szkodzie generalnej, czesto nie
dajacej sie okresli¢ w pienigdzu, a zatem nie chodzi o wykazanie, Ze wierzyciel poniost szkode 100 tys., a zada kary
200 tys., i porownanie tych dwbch kwot, poniewaz oprocz tych 100 tys. jego szkoda moze polegaé np. takze na utracie
marki, klienteli, zwiekszonych wysitkach w celu znalezienia nowego nabywcy, ktérych nie musialaby doktadac, gdyby
nie nielojalno$¢ kontrahenta, potrzebie dokonywania dodatkowych czynnosci (z(...) i bankiem, dojazdy, rozmowy,
ustalanie szczeg6ldow, negocjacje itp.), ktorych nie musialaby robi¢, gdyby nie naruszenie zobowigzania przez strone
pozwana.



Wobec tego sad uznal, ze takze zarzut razacego wygoérowania kary umownej, nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie pkt 9 umowy stron, art. 483 ke, art. 484 § 1 kei art. 535 ke, art. 484 § 2 ke
w zw. z art. 6 ke i art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke sad orzekl jak w pkt T wyroku, za$ na podstawie art. 98 kpc
obcigzyt strone pozwana kosztami procesu w sprawie.

Od wyroku tego apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa i obcigzenie powodki kosztami procesu.

Wyrokowi temu pozwana zarzucila:
1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

— art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowoddéw i w konsekwencji
oparcie rozstrzygniecia na nieprawidtowo skonstruowanym stanie faktycznym polegajacym na stwierdzeniu, ze zarzad
(...) Sp. z0.0. w momencie zawierania umowy byl jednoosobowy i tym samym umowa podpisana przez jednego czlonka
Zarzadu, zamiast dwuosobowej reprezentacji, zostala skutecznie zawarta,

— art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej powodztwa, tj.
dowoddw na ktérych opart Sad I instancji swoje rozstrzygniecie (w szczegdlnosSci brak wskazan zeznanh konkretnych
$wiadkow) i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

— art. 484 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze kara umowna nie moze by¢ miarkowana w
przypadku, gdy ewentualna szkoda byla nizsza niz przewidziana umowsa kara.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja strony pozwanej podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne, z tym jedynie zastrzezeniem, ze zgromadzony przed tym sadem materiat dowodowy
pozwalal tez na ustalenie, ze w dniu 14.03 2011 r. zarzad pozwanej spoiki byl dwuosobowy i w jego sklad wchodzil
J. G. oraz W. O.. Natomiast z uzasadnienia tego sadu wynika, zZe w oparciu o akta rejestrowe pozwanej sp6iki, znane
sadowi z urzedu przyjat on, iz zarzad w momencie zawierania umowy (7.02.2010) byl jednoosobowy, za$ drugi czlonek
zarzadu — W. O. — zostala powolana w sklad zarzadu dopiero w dniu 14.03 2011 r. Ustalenia te z przyczyn podanych
ponizej podlegaja w postepowaniu apelacyjnym weryfikacji.

Nalezy zaznaczyé¢, ze toku postepowania przed Sadem Okregowym pozwana nie podnosita zarzutu nieprawidlowej
reprezentacji pozwanej spo6iki przy podpisywaniu umowy z dnia 7.02.2011 r., ktéra to umowa zostala dolaczona do
pozwu z podpisem tylko prezesa J G.. Oczywistym jest, ze zarzut ten winna pozwana zglosi¢ juz w pierwszym piSmie
procesowym (sprzeciwie), bowiem jego skuteczne podniesienie skutkowalo by uznaniem, ze umowa nie zostala waznie
zawarta. Na okolicznoé¢ te powolala sie pozwana dopiero w apelacji, formujac nieprecyzyjnie zarzut naruszenia art.

233 kpc. Zatem nie ulega watpliwosci, ze zarzut ten ulegt prekluzji w rozumieniu art. 497'* kpc. Nadto podnoszac ten
zarzut w apelacji pozwana w ogdle nie wskazala okolicznoéci dlaczego powolanie tego zarzutu oraz dowodéw na jego
potwierdzenie nie bylo mozliwe wcze$niej ani tez skutecznie nie twierdzila, ze potrzeba powolania wynikla p6zniej.
Do apelacji pozwana dolgczyla jedynie uchwale Nr 3 Rady Nadzorczej z ktdrej wynika, ze W. O. zostala powolana na
funkcje czlonka zarzadu w dniu 10.01 2011 r. (k -193) nie wnioskujac nawet o dopuszczenie z tej uchwaly dowodu w
postepowaniu apelacyjnym. Natomiast z akt sprawy wynika (wypis z KRS zalaczony do sprzeciwu od nakazu zaplaty
k -45), ze W. O., zostala wpisana do KRS jako czlonek zarzadu w dniu 14.03.2011 r., jednakze skuteczno$é powolania
czlonka zarzadu nie zalezy od jego wpisu do rejestru przedsiebiorcow, mimo, ze wpis ten jest obowigzkowy.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa podala, ze posiada odpis umowy z 7.02. 2011 r. podpisany przez dwoch
czlonkéw zarzadu pozwanej spotki tj. J G. i W. O.. oraz zalgczyta 6w dokument. Pozwana tego dokumentu nie
kwestionowala, jak tez powddka nie podwazala dotgczonej do apelacji uchwaly Rady Nadzorczej o wyborze nowego
czlonka zarzadu. Zatem dokumenty te uzupekniajg material dowodowy W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, iz
faktycznie istnial egzemplarz umowy z dnia 7.02 2011 r. podpisany przez dwoch czlonkéw zarzadu oraz ze w dniu
10.01.2011 r. podjeto uchwate o wyborze drugiego czlonka zarzadu pozwanej spotki. W tych okoliczno$ciach sprawy
i przy poczynionych wyzej ustaleniach, zarzut pozwanej co do niewazno$ci umowy z uwagi na brak podpisu drugiego
czlonka zarzadu nalezy uznaé nie tylko za spdzniony ale i za niezgodny z rzeczywistym stanem rzecz a w konsekwencji
bezzasadny i podniesiony jedynie na uzytek apelacji.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw zarzut zawarty w pkt 1 apelacji co do naruszenia przepis6w postepowania w tym art.
233 kpc nalezy uznaé za chybiony.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal jakie ustalenia faktyczne i na jakiej
podstawie poczynil. Wyjasénil tez na jakich dowodach sie oparl i z jakich przyczyn innym dowodom nie dat wiary.
Wskazal tez podstawe prawna rozstrzygniecia, powolal sie na obowiazujace orzecznictwo i wyjasnil w oparciu o jakie
przepisy prawa materialnego wydal zaskarzone orzeczenie. Uzasadnienie to jest obszerne, rzeczowe i wnikliwe oraz
spelnia wszystkie wymogi o jakich mowa w przepisie art. 328 § 2 kpc.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego a to art. 484 § 2 ke.

Sad Okregowy dokonal prawidtowej wykladni tego przepisu. W sprawie okolicznoS$cia bezsporna bylo niewykonanie
umowy przez strone pozwang, z przyczyn, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$¢ stosownie do przepisu art. 471
k.c. Rowniez w toku procesu zostalo wykazane, ze powddka w zwiazku z niewykonaniem umowy przez pozwang
poniosta szkode polegajaca nie tylko na utracie marzy handlowej z umowy sprzedazy z 7.02 2011 r. i zysku z
powodu ograniczenia dostaw przez jej kontrahenta, ale tez szkode z powodu réznic kursowych zwigzku ze sprzedaza
czedci towaru kontrahentowi zagranicznemu, czy tez szkode zwigzana z konieczno$cia poniesienia kosztow obstugi
zwiekszonego kredytu (odsetki, prowizja, ubezpieczenie kredytu).

Powodka przedstawita dowody z dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw na okoliczno$é, ze poniesienia przez nia
szkoda (w kwocie ok. 300.000 z}) przewyzsza dochodzone kary umowne. Natomiast pozwana ustalen Sagdu odnoénie
poniesionej przez powodke szkody nie zakwestionowata. W tym stanie rzeczy apelujaca nie moze skutecznie twierdzié,
ze z powodu brak szkody kara umowna winna by¢ miarkowana .W zadnym tez razie nie mozna podzieli¢ zarzutu
pozwanej, ze dochodzona przez powodke kara umowna jest razaco wygoérowana. Dodaé nalezy, ze to profesjonalne
podmioty gospodarcze zastrzegly w umowie kare umowng w wysoko$ci 3% wartoSci ceny sprzedazy. Zasady
doswiadczenia zyciowego przemawiajg za uznaniem, ze kara w tej wysokosci nie jest w ogole wygbérowana, tym bardziej
nie mozna tu mowié o jej razacym wygoérowaniu. Wyzej wykazano, ze nie istnieje tez zadna dysproporcja pomiedzy
poniesiong szkoda a kara umowna. Nadto jak wynika z ustalen sagdu pozwana w umowie ze swoimi kontrahentami
zastrzegala o wiele wyzsze kary umowne (ok. 20% ceny).

Reasumujgc Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego i powolane przez niego w uzasadnieniu argumenty
co do braku w sprawie przestanek do miarkowania kary umowne;j.

Takze pozwana w swej apelacji nie wskazala zadnych skutecznych argumentéw przemawiajacych za miarkowaniem
tej kary, co skutkuje uznaniem, ze i ten zarzut apelacji nalezy uznac za calkowicie chybiony.

Skoro wszystkie zarzuty pozwanej zawarte w jej apelacji okazaly sie bezzasadne, to apelacja ta podlega oddaleniu
stosownie do przepisu art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do przepisu art. 98 kpc i § 13 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(...) — Dz.U. z 2003
Nr 97 poz. 887 ze zm.



