Sygn. akt I A Ca 66/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar

SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) z siedzibq w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt X GC 57/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 2700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod W. L. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) z siedziba w S. (Niemcy) tytulem zaplaty reszty ceny za
sprzedane jej towary kwoty 48.701,44 euro wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 0,1 % dziennie, liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w sprawie.

Upominawczym nakazem zaplaty dnia 16.11.2009 r. Sad Okregowy we Wroctawiu uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwana, skarzac sprzeciwem nakaz zapltaty w calosci wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci na koszt powoda,
podnoszac zarzut wygaséniecia spornej wierzytelnoéci na skutek dokonanego przez nia wczesniej jej potracenia z
wierzytelno$cia wzajemna pozwanej, Pozwana na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, ponownie podniosta zarzut
potracenia swojej wierzytelno$ci wzajemnej ze sporng wierzytelnoscig powoda.



Sad Okregowy prawomocnym postanowieniem z dnia 26.02.2010 r. oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie
pozwu wskazujac, iz posiada jurysdykeje do rozpoznania niniejszej sprawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27.10.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 44.185,91 euro z odsetkami maksymalnymi, ale nie wyzszymi niz odsetki umowne w wysokoéci 0,1%
dziennie, liczonymi od dnia 12.10.2009 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil dalej idace powddztwo (pkt II) i zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 22.719,30 z} (pkt III). Ponadto w pkt IVi V
rozstrzygnatl o zwrocie §wiadkom kosztow ich dojazdu na rozprawe.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace, istotne, ustalenia faktyczne.

Powoda W. L., prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPUHC(...), laczyly od okresu lat
2005-2006 stale stosunki gospodarcze ze strong pozwana (...) z siedziba w S., w ramach ktérych pozwana nabywata
u powoda towar w iloSciach hurtowych.

Wspolprace handlows stron regulowaly Ogoélne warunki umowy sprzedazy PPHU (...) (dalej w skrocie OWUS), ktdre
byly znane stronie pozwanej od poczatku wspolpracy i zostaly przez nig zaakceptowane. W ramach tej wspolpracy
strony zawieraly umowy sprzedazy dotyczace artykuléw spozywczych.

Zakupione przez pozwana towary zostaly dostarczone pozwanej m. in. w dniach 10.12.2008 r.118.12.2008 r. Pozwana
kwitowala odbiér towaréw przystawiajac piecze¢ firmowa oraz podpisujac dokument CMR oraz dowod dostawy
( Lieferschein). Powdd wystawil tytulem zakupionych towaréw fakture VAT nr (...), zawierajaca kwote do zaplaty w
wysokoSci 26.516,10 euro oraz fakture VAT nr (...), zawierajacg kwote do zaplaty 11.780 euro. Termin zaplaty faktury
VAT nr (...) zostal przez powoda okreslony na 7 dni, natomiast dla faktury VAT nr (...) na 14 dni. Przedmiotowe faktury
zostaly doreczone pozwane;j.

W dniu 31.12.2008 r. strony dokonaly kompensaty przyslugujacej naleznosci strony pozwanej w wysokosci 668,59
euro z naleznoS$cia wynikajaca z faktury nr (...), w zwiazku z czym do zaplaty z tytulu tej faktury zostalo 25.847,51 euro.
W dniu 09.01.2009 r. strona pozwana przestala potwierdzenie salda w ktérym kwoty z powyzszych faktur widniejajako
nierozliczone.

Zgodnie z laczacymi strony OWUS kupujacy zobowigzany byl zaplacié¢ za dostarczony towar w terminie wynikajacym
z faktury VAT. Kupujqcy nie mogl przy tym potrqcaé zadnych swoich wierzytelnosci lub innych kwot
z kwotami z faktur sprzedawcy bez wyraznego pisemnego uzgodnienia ze sprzedawcq. Odsetki za
kazdy dzien op6znienia w zaplacie okres§lono na 0,1%. Zgodnie z § 9 OWUS w sprawach nieuregulowanych znajduja
zastosowanie przepisy prawa polskiego, w szczegdlnosci kodeks cywilny z calkowitym wylaczeniem stosowania
jednolitych przepisow Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarbow, a
ewentualne spory wynikajace z umowy beda rozstrzygane przed sadem wilasciwym wedlug siedziby sprzedawcy -
Polska. Miejscem wykonania umowy jak i wynikajacych z niej obowigzkéw/zobowigzan czesciowych jest miejsce
siedziby sprzedawcy. OWUS byly dostepne na stronie internetowej powoda ( www.koronaii.pl ), a ponadto byly
zawarte w dowodach dostawy ( Lieferschein), ktore byly podpisywane przez przedstawiciela pozwanej. Pozwana
potwierdzila znajomo$¢ OWUS podpisem swojego przedstawiciela. Gdyby pozwana nie akceptowala OWUS powdd
nie dokonywalby sprzedazy na jej rzecz. Zgodnie z § 8 ust. 5 OWUS kupujacy nie mégl potrqgcaé¢ zadnych
swoich wierzytelnosci lub innych kwot z kwotami z faktur sprzedawcy, bez pisemnego wyraznego
uzgodnienia ze sprzedawcq.

Pozwana pomimo uplywu terminéw zaplaty okre§lonych w fakturach VAT nr (...), nie uiécila ceny zakupionych u
powoda towaréw. Réwniez wystosowywane przez powoda do pozwanej wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
ze wskazanych faktur vat okazaly sie bezskuteczne. Pozwana nie zakwestionowata zasadnos$ci kwot zadanych przez
powoda w powyzszych fakturach, w szczegolnosci ich wysokoéci.



W dniu 16.06.2008 r. pozwana zaoferowala powodowi zakup 10 ton migdaléw stupki 2- 4 mm w cenie 2,99 euro i
10 ton migdaléw w platkach w cenie 3,09 euro. W zwigzku z tym, ze powdd mial klienta - (...) GmbH w E., ktory
byl zainteresowany zakupem migdatu. Dlatego w dniu 17.06.2008 r. powo6d poprosil pozwang o przestanie probek na
adres tego klienta oraz wskazal, ze konieczne bedzie negocjowanie ceny. W odpowiedzi pozwana wskazata, ze probki
przesle w dniu 17.06.2008 .

Strony zawarly umowe sprzedazy migdaléow w dniu 17.06.2008 r. na warunkach okreslonych w ofercie z dnia
16.06.2008 r. W umowie w rubryce ladunek strony wskazaty na odbior wlasny. Czas trwania kontraktu okre$lono od
17.06. do 1.07.2008 r. Umowe w imieniu strony pozwanej podpisala N. R., uzywajac pieczeci firmowej identycznej do
pieczeci uzytej na dowodach dostawy i potwierdzeniach przyjecia OWUS z dopiskiem i.A, czyli ,,z upowaznienia".

W dniu 1.07.2008 r. A. P. z ramienia powoda poinformowal pozwana aby migdaly zostaly dostarczone do (...) GmbH
w E. i poprosil o podanie kosztéw transportu. Zgodnie z umowa powod odebral migdaly wlasnym transportem i
wprowadzil do swojego magazynu w dniu 1.07.2008 r., a nastepnie sprzedal je swojemu klientowi (...). GmBh w E.,
dostarczajac mu migdaly: w platkach 10. 237,50 kg i w kostce 5. 400 kg w dniach 011 03.07.2008 r., za co wystawil
fakture vat (...) na kwote 65.100,00 euro, ktora zostata skorygowana na kwote 51.166,13 euro. Faktura nr (...) zostala
zaplacona przez (...) GmBh w E. w dniach 16.07. i 4.08.2008 .

W dniu 25.08.2008 r. pozwana wystawila note uznaniowa nr (...) powodowi za dostarczenie migdaléw: w platkach 10.
237,50 kg i w kostce 5. 400 kg na kwote 47.139,75 euro. Na nocie znajdowala sie adnotacja, ze dotyczy towaru (...) E..

W dniu 03.07.2008 r. pozwana wystawila fakture vat nr (...), ktéra obciazyta powoda za sprzedaz migdalow: w platkach
10. 237,50 kg i w kostce 5. 400 kg na kwote 47.139,75 euro, ktéra zostala rozliczona w ksiegowo$ci powoda, w fakturze
vat wskazano termin dostawy na 04.07.2008 r.

W dniu 25.08.2008 r. pozwana wystawila fakture vat nr (...) dla (...) GmbH w E. za sprzedaz migdaléw: w platkach 10.
237,50 kg i w kostce 5. 400 kg na kwote 54.178,38 euro, w fakturze vat wskazano termin dostawy na 25.08.2008 r. Na
fakturze znajdowatla sie adnotacja, ze towar nie mogt zostaé zafakturowany przez (...) poniewaz nie zostal zakupiony
do Polski. Powdd dokonal kompensaty naleznoSci pozwanej wynikajacych z faktury vat nr (...) na kwote 47.139,75
euro ( 158.191,57 zl wg kursu euro z dnia 02.07.2008 r.) poprzez dostarczenie potwierdzenia salda na koniec 2008 r.

W dniu 10.10.2008 r. pozwana wystawila dla (...) GmBh w E. za sprzedaz migdaléow: w platkach 10. 237,50 kg i w
kostce 5. 400 kg na kwote 54.747,76 euro, w fakturze vat wskazano termin dostawy na 25.08.2008 r.

W zwigzku z wezwaniem przez (...)z siedziba w W. do zaplaty naleznoSci przyshugujacych powodowi, pozwana pismem
z dnia 15.04.2009 r. (data nadania faksem) skierowanych do (...) zatytulowanym “upomnienie z dnia 08.04.2009 1. -
77.505,10 euro od PPUH (...)” wskazala, ze naleznoSci wynikajace z faktur (...) ( 26.516,10 euro) oraz (...) ( 11.780,00
euro) zostaly zaplacone dnia 09.01.2009 r. (rozliczenie i potwierdzenie platnosci w zalaczeniu). Pozostale za$ faktury
zostang rozliczone przy nastepnej dostawie pozwanej na rzecz powoda. (...) miala podpisana umowe z powodem w
przedmiocie monitorowania zadluzenia.

Pismem z dnia 15.04.2009 r. strona pozwana wskazala, iz saldo wzajemnych naleznoSci na dzien 31.12.2008 r., na
rzecz powoda wyniosto 255.094,06 euro, a pozwanej 193.268,93 euro. Pozwana zminusowala rowniez fakture na rzecz
(...) na kwote 54.077,37 euro co dalo kwote 7.077,37 euro do zaplaty na rzecz powoda, ktora zostala zaplacona w
dniu 09.01.2009 r. W dolaczonym do tego pisma saldzie, bedacym wydrukiem z ksiag pozwanej faktury powoda nr
(...) figurowaly jako niezaplacone, za$§ nalezno$¢é pozwanej z noty uznaniowej (...) jako zaplacona. Ksiegowa strony
pozwanej odrecznie przy naleznoéciach z faktur (...) wpisala, iz sa zaplacone. Saldo sporzadzone przez pozwang nie
zgadzalo sie z saldem powoda. Powdd odeslata pozwanej jej saldo jako niezgodne i przestala swoje.

Praktyka u powoda jest, ze zakupiony towar nie jest dostarczany przez sprzedawce.



W relacjach handlowych stron bylo przyjete, ze wszystkie faktury zakupowe powoda podlegaly kompensacie, aby
zmniejszy¢ saldo zobowiazan strony pozwanej, a inicjatywa kompensowania faktur zakupowych zawsze lezala po
stronie powoda. W saldzie przestanym powodowi przez pozwang faktura vat nr (...) na kwote 47.139,75 euro nie
widniala jako pozycja otwarta, co oznacza, ze zostala rozliczona. Wystawione przez pozwana dokumenty G. nie
stanowily dokumentu ksiegowego, wskazujacego na obowigzek zaplaty poniewaz takim dokumentem byla faktura vat.
Gléwna ksiegowa powoda miala upowaznienie dla dokonywania kompensat w imieniu powoda.

Na podstawie ugody z dnia 18.08.2009 r. powdd otrzymal od ubezpieczyciela Towarzystwa (...) S.A. kwote 157.988,21
z} tytulem odszkodowania z tytulu rozliczenia szkody spowodowanej przez pozwang niezaplaceniem w szczegolnosci
faktur vat (...) (kwota odszkodowania 102327,71 z}) i (...) (kwota odszkodowania 49169,72 zl) , w zwigzku z tym zgodnie
z 0g6lnymi warunkami umowy ubezpieczenia z dniem wyplaty odszkodowania na ubezpieczyciela przeszto prawo do
dochodzenia od pozwanej jako dluznika roszczen do wysokoSci wyplacanego odszkodowania.

W dniu 18.08.2009 r. powod zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci wraz
z aneksem z dnia 23.11.2010 r., na mocy ktoérej ubezpieczyciel dzialajgc jako cedent przeniost powierniczo na rzecz
powoda jako cesjonariusza naleznoS$ci objete przyszlym regresem ubezpieczeniowym wobec pozwanej jako dtuznika
w lacznej kwocie 157.988,21 zl wraz z odsetkami, regres obejmowal w szczego6lnoSci faktury (...). Strony postanowity,
ze zwrotny przelew regresu nastapi w przypadku nie odzyskania przez powoda kwoty 157.988,21 zt w terminie 12
miesiecy od dnia zawarcia aneksu (do dnia 23.11.20111.).

W sprawie o sygn. akt X GC 132/10, toczacej sie przed Sadem Okregowym w. W. z powodztwa powoda przeciwko
pozwanej, pozwana potwierdzila fakt, iz laczyly ja z powodem stale stosunki gospodarcze, w postaci nabywania u
powoda towaréw w iloéci hurtowej, za ktorych dostarczenie dokonywana byla, zgodnie z laczaca strony umowa -
OWUS, zaplata w wyznaczonym terminie, po wystawieniu faktury VAT, co potwierdza wyrok tego Sadu Okregowego
z dnia 10.06.2010 1.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci. Dokujac oceny zasadno$ci spornego zadania Sad ten na wstepie wskazal, iz poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, zeznania §wiadkéw oraz powoda,
ktore uznal za w pelni wiarygodne. Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnit przyczyny dla ktérych jedynie w czeéci uznat
za wiarygodne zeznania F. B., jak rowniez wskazal, ktore ze zglosoznych dowodoéw oddalit i wyjaénil motywy, ktorymi
sie w tym zakresie kierowal.

Przechodzac do merytorycznej oceny spornego zadania powoda Sad I instancji uznal, iz kluczowe znaczenie dla
jego zasadno$ci mialy Ogblne warunki umowy sprzedazy ( OWUS) dolaczone przez powoda do pozwu, ktore
dotyczyly w szczeg6lnosci miejsca wykonania umowy sprzedazy towaréw, zastosowania przepisé6w prawa polskiego i
jurysdykeji sadow polskich, a nade wszystko wylaczaly mozliwo$é kompensowania naleznoS$ci kupujacego wzgledem
sprzedawcy. Podkreslono przy tym, iz z uwagi stanowisko procesowe pozwanej przyznajacej okolicznosci faktyczne
dotyczace zawarcia spornych umoéw sprzedazy i bronigcej sie jedynie zarzutem nieistnienia zobowiazania (opartym na
uprzednim potraceniu nalezno$ci) oraz zarzut potracenia, ostatecznie ustalenie tego, iz strony zwigzane byly owymi
Ogo6lnymi warunkami przesadzalo jednoczes$nie o uwzglednieniu powodztwa co do zasady.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazat w proces, ze strony lgczyly przedstawione przez niego OWUS, ktore
pozwana znala , miala $§wiadomo$¢ ich obowiazywania i w ramach przyjetej przez strony praktyki handlowej w
pelni je akceptowala. Za przyjeciem tego stanowikso przemawial, zdaniem tego Sadu, fakt udostepnienia OWUS
pozwanej w kazdym dokumencie dostawy oraz ogbélnym dostepnie do ich postanowien na stronie internetowej
powoda. Podkreslono przy tym, iz pozwana potwierdzila znajomo$c¢ treSci OWUS na jednym z dowod6éw dostawy
( Lieferschein), wlasnorecznym podpisem jej przedstawiciela, jak rowniez potwierdzila fakt stosowania owych OWUS
w innych dokonywanych przez strony transakcjach handlowych w okresie pozostawania stron w stalych stosunkach
handlowych réwniez w toczacej sie pomiedzy stronami i zakoniczonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z



dnia 10.06.2010 r. sprawie o sygn. akt X GC 132/10 . Wreszcie wskazano, ze pozwana okolicznos¢ ta przynata rowniez
w treéci sprzeciwu ( k. 100).

W dalszej konsekwencji Sad I instancji odwolujac sie m.in. do tresci § 9 spornych OWUS uznal, iz posiada jurysdykcje
do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w oparciu o wybrane przez strony materialnoprawne przepisy prawa
polskiego, w szczegolnosci zas przepisy art.535 i nast. k.c., a to z uwagi na zakwalifikowanie spornych uméw jako uméw
sprzedazy. W oparciu o analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze powod w
pelni wykonal laczace go z pozwana umowy sprzedazy, przenoszac wlasnoé¢ zakupionych towaréw na pozwang, oraz
dostarczajac je pozwanej w dniach 10.12.2008 r. i 18.12.2008 r. Pozwana za$, ktora bezspornie owe towary odebrala,
nie kwestionujgc termin6éw zaplaty ani wysokosci wystawionych przez powoda faktur nr (...) na kwote 26.516,10 euro
oraz fakture nr (...) na kwote 11.780,00 euro, powyzszych nalezno$ci nie zaplacila.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec przyjecia wigzacego charakteru laczacych strony przedmiotowych
OWUS, ani o$wiadczenie pozwanej o potrgceniu z dnia 15.04.2010 r., ani tez zarzut potracenia zgloszony przez nig
w procesie, nie mogly by¢ uznane za skutecznie. Zgodnie bowiem z tre$cig § 8 ust. 5 OWUS kupujacy nie mog}t
potracac¢ zadnych swoich wierzytelnos$ci lub innych kwot z kwotami z faktur sprzedawcy, bez pisemnego wyraznego
uzgodnienia ze sprzedawca. W ocenie tego Sadu powyzsze uregulowanie kwestii potracenia przez strony w tych
Ogo6lnych warunkach bylo w pelni dopuszczalne na gruncie, majacych dyspozytywny charkter, przepisoéw art. 498 i
nast. k.c., regulujacych ta instytucje.

Niezaleznie od tego, nawet zakladajac mozliwo$¢ potracenia przez pozwang wierzytelnosci powoda, zdaniem Sadu
Okregowego strona pozwana nie wykazala jego przestanek. W szczegdlnoéci za$ nie udowodnila istnienia swojej
wierzytelno$ci wzajemnej, ktéra moglaby by¢ potracona ze sporng wierzytelno$cia powoda. W ocenie tego Sadu,
obszernie wyrazonej w uzasadnieniu skarzonego wyroku, taka wierzytelno§¢é w kwocie pierwotnie oznaczonej przez
pozwang na 54.747,76 euro, a nastepnie jako 47.139,75 euro nie istniala, a jej twierdzenia w tym zakresie wynikaja
z nieprawidlowo prowadzonej, a wrecz “kreatywnej” ksiegowo$ci. Natomiast analiza dokumentoéw zebranych w
sprawie doprowadzila Sad I instancji do przekonania, ze pozwana rozliczyla nalezno$¢ przystugujaca jej od powoda z
tytutlu sprzedazy przedmiotowych migdaléw we wzajemnym saldzie nalezno$ci na dzien 31.12.2008 r., na podstawie
wecze$niejszej kompensaty dokonanej przez powoda. Wskazano przy tym, iz w przeciwnym wypadku przedstawione
przez nig saldo nalezno$ci na dzien 31.12.2008 r. po odjeciu kwoty 54.747,76 euro nie byloby zgodne z przyjetymi
w saldzie pozycjami zwlaszcza, ze z dokumentu potwierdzenia salda dolgczonego do pisma z dnia 15.04.2009 r.
wynikalo, iz w ksiegach pozwanej wierzytelno$ci powoda z faktur (...) figurujg jako nierozliczone, natomiast kwota z
noty ksiegowej jako rozliczona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz pozwana powinna zaplaci¢ powodowi reszte ceny sprzedazy w bezspornej
wysokoSci 37.627,51 euro. Ponadto, wskazujac na tresé art.481 § 1 k.c. oraz § 8 ust. 4 OWUS, Sad I instancji za
uzasadnione uznal roszczenie powoda dotyczace zasadzenia od pozwanej odsetek za opdznienie w zaplacie. Jednakze
w tym zakresie uznajac, ze wysoko$¢ umownych odsetek wynoszaca w stosunku rocznym 36,5 %, jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 359 § 2 i 2 * k.c., Sad Okregowy uznal, iz naleza sie odsetki maksymalne,
ktore zasadzil w lacznej kwocie 6.558,40 euro precyzyjnie wskazujac sposéb ich wyliczenia.

W pozostalym za$ zakresie powodztwo jako bezzasadne Sad ten oddalil, rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie
art. 100 k.p.c. i przy uwzglednieniu wygrania przez powoda sprawy w 91%. Uzasadniajac rozstrzygniecie w tym
ostanim zakresie wskazano, iz na ich taczng wysoko$é 23.458,29 zl ztozyla sie m.in. kwota 14.400 z} stanowigca zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci, ktora przyznano zgodnie z wnioskiem z uwagi na naktad
pracy pelnomocnika i jego wklad w wyja$nienie sprawy zgodnie z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz powodowi nalezat sie zwrot
powyzszej kwoty pomniejszonej o nalezne pozwanej, proporcjonalnie do jej wygranej, koszty w wysokosci 738,99 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktora zaskarzajac go w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie
w pkt Ii ITI, zarzucila:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz blad w
ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz: kupujacy nie mogl potracac
zadnych kwot bez pisemnego uzgodnienia ze sprzedawca, pozwany potwierdzil znajomo$¢ OWUS podpisem swojego
przedstawiciela oraz, iz pow6d dokonal kompensaty naleznoéci pozwanego wynikajacych z faktury (...) na kwote
47.139,75 euro;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez blednq wykladni¢ normy art. 498 k.c., oraz
przez bledne przyjecie zwiqzku, jaki zachodzi pomiedzy faktem ustalonym w procesie a norma
prawna;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej z uwagi na uznanie
ich za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nieuzasadnione i bledne pozbawienie wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznan strony pozwanej oraz pominiecie faktéow majqgecych dla sprawy istotne
znaczenie, w szczegolnosci poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania z
wwagi na art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

4. niezasadne zasgdzenie na rzecz powoda kosztéow zastepstwa procesowego w podwdidjnej
wysokosci, co stoi w sprzecznosci z § 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W oparciu o powyzsz zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i ITI poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Wbhrew bowiem zarzutom apelujacej
Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materiatu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczego6lnoéci zasad logiki,
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego
i prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw, Sad I instancji wywiddl trafne wnioski, znajdujace swoje pelne
uzasadnienie w powolanych przepisach prawa, ktére Sad Odwolawczy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne.

Dokonujac oceny zawartych w apelacji zarzutow analize w tym rozpoczaé nalezato od sformutowanych przez apelujaca
zarzutow dotyczacych wskazanych naruszen przepiséw postepowania skutkujacych brakiem wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego a w dalszej konsekwencji bledami w poczynionych ustaleniach faktycznych
oraz ich sprzecznoSci z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelujaca w tym zakresie zarzucata
nieprawidlowe ustalenie i przyjecie przez Sad I instancji istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dotyczacej
potwierdzenia przez pozwana znajomos$ci Ogdlnych Warunkéw Umowy Sprzedazy, z ktérych wynikalo, ze kupujacy
nie mogl potraca¢ wierzytelno$ci wzajemnych przyshugujacych jej w stosunku do powoda bez pisemnego z nim
uzgodnienia w tym zakresie ( §8 ust.5 OWUS) oraz, ze powdd dokonal kompensaty naleznosci pozwanej wynikajacej



z faktury (...) na kwote 47.139,75 euro. Przedmiotowe nieprawidlowos$ci, zdaniem pozwanej mialy by¢ wynikiem
oddalenia przez Sad Okregowy czesci ze zgloszonych przez niag dowodéw jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
pozbawienie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan przedstawiciela strony pozwanej oraz pominiecie faktéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez oddalenie jej wniosku o zawieszenie postepowania.

Odnoszac sie do treéci tak sformulowanych zarzutéow stwierdzié nalezy, iz w realiach analizowanej sprawy jawily
sie one jako calkowicie bezpodstawne. Niewatpliwie bowiem w $wietle twierdzen stron i ich stanowisk zawartych
w pozwie i sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty oraz zaoferowanych dla ich potwierdzenia istotnych
dowoddw, ustalenie przez Sad Okregowy, iz wieloletnia i stala wspolpraca stron, w tym bezsporny fakt zawarcia przez
nie przedmiotowych uméw sprzedazy, odbywalo sie na powyzej wskazanych zasadach okreslonych w OWUS powoda,
w tym zawartych w cytowanym powyzej § 8 ust. 5, ktore strona pozwana doskonale znala i w pelni akceptowala.
Potwierdza to w pelni zebrany przez Sad I instancji material dowodowy oraz niezakwestionowany przez apelujaca
fakt, iz tre$¢ owych OWUS w wersji przedlozonej przez powoda i zawierajacej § 8 ust. 5 byla dostepna powszechnie
na stronie internetowej powoda oraz byla zamieszczana na kazdym dokumencie potwierdzajacym dokonanie dla niej
dostawy towaru, ktory potwierdzatl upowazniony do dokonania tej czynnosci jej przedstawiciel. Okolicznoé¢ ta jak
trafnie wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad I instancji, a czemu skarzaca w apelacji w zaden spos6b nie
oponowala, znajdowala swoje pelne potwierdzenie roéwniez w aktach prawomocnie zakoniczonej sprawy, toczacej sie
pomiedzy stronami przez Sadem Okregowym we W. pod sygn. akt (...). Malo tego powyzsza okoliczno$¢ przyznala
sama pozwana w zlozonym w sprawie sprzeciwie od nakazu zaplaty, na co rowniez prawidlowo wskazal Sad Okregowy,
a co umknelo uwadze skarzacej na etapie sporzadzania i wnoszenia apelacji.

Whbrew zarzutom apelujacej zebrany i poddany prawidlowej ocenie przez Sad Okregowy material dowodowy w pelni
potwierdza ustalenie, iz pow6d dokonat rozliczenia wierzytelnoéci pozwanej z faktury nr (...) na kwote 47.139,75 euro.
Okoliczno$¢ ta wynikala min. z potwierdzenia sald sporzadzonego przez powoda na koniec 2008 r. dostarczonego
pozwanej. Niewatpliwie odmienne okoliczno$ci wskazywane przez apelujaca sa wynikiem tylko i wylgcznie wadliwosci
w prowadzonej przez nia dokumentacji ksiegowej, co trafnie podkreslit Sad I instancji. OczywiScie w Swietle
dokumentow zrodlowych znajdujacych sie w aktach sprawy a dotyczacych rozliczenia spornej transakeji sprzedazy
przez pozwang migdalow powodowi, z ktérej to skarzaca wywodzila istnienie swojej wierzytelnoéci wzajemnej
przedstawionej do potracenia, brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby taka wymagalna wierzytelnoéc
wzajemna pozwana posiadala w dacie skladania o$wiadczenia o potrgceniu i zarzutu potracenia oraz, aby na
dokonanie owego potracenia uzyskala pisemna i wyrazna akceptacja w formie uzgodnienia tego z powodem. W tym
zakresie Sad Apelacyjny réwniez w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone przez Sad I instancji
w pisemnych motywach skarzonego wyroku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci ocena wiarygodnoSci zeznan przedstawiciela strony pozwanej F. B. i uznanie ich w
czesci pozostajacej w sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie pozostalymi dowodami za niewiarygodne, dokonana
przez Sad I instancji byla w pelni prawidlowa i uwzgledniala dyspozycje przepisu art.233 § 1 k.p.c., co z tych przyczyn
czynilo zarzuty apelacji w tym zakresie calkowicie bezzasadnymi.

W realiach analizowanej sprawy, wbrew stanowisku skarzacej, calkowicie prawidlowo Sad I instancji uwzgledniajac

treéé przepiséw art.479 2 i14 k.p.c. okreslajacych zasady dowodzenia w procesie gospodarczym, w tym dotyczace
prekluzji sktadanych z op6Znieniem twierdzen i dowodéw, oddalil zgloszone przez pozwana wnioski dowodowe
zawarte w jej piSmie procesowym z dnia 12.10.2011 r. oraz z pisma znajdujacego sie na karcie 175 akt sprawy. Ponadto
o stusznosci tej decyzji przekonuje dodatkowo brak sformulowania w apelacji zarzutéw dotyczacych ewentualnego
naruszenia owych przepisow.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, iz w omawianej sprawie brak bylo
jakichkolwiek podstaw i racjonalnych przeslanek, aby zgloszony przez apelujagca dowdd z pisma, a raczej
postanowienia Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 20.01.2011 r. 0 wszczeciu §ledztwa uznaé za istotny dla tresci
przedmiotowego rozstrzygniecia, skoro dotyczyt on calkowicie innej i nie zwigzanej z przedmiotem rozpoznania
przedmiotowej sprawy transakcji handlowej dotyczacej sprzedazy miksu maslanego. Twierdzenia apelujacej, iz owo



postepowanie i postanowienie mialo dotyczy¢ dodatkowo rzekomo rowniez podrobienia dokumentu oraz postuzenia
sie nim w postepowaniu sgdowym pozostaja w jaskrawej sprzecznoéci z tre$cia owego dokumentu, z ktory takich tresci
nie zawiera. To samo tyczy calkowicie bezzasadnego zarzutu pozwanej o nieprawidlowym przyjeciu sprekludowania
w przedstawieniu tego dokumentu. Niewatpliwie fakt posiadania przez pozwang wiedzy o tym postepowaniu zostal
potwierdzony i wynikat z przedlozonego przez nig przy piSmie procesowym z dnia 12.10.2011 r. pisma powyzszej
Prokuratury z dnia 15.09.2011 r. ( k.506).

W tych okolicznosciach oczywiscie, ponownie wbrew calkowicie blednemu przekonaniu apelujgcej, nie bylo
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do zawieszenia przez Sad I instancji postepowania w sprawie, w szczegolnosci
za$ na mocy przepisu art.177§ 1 pkt 4 k.p.c. Tym samym, w ocenie Sadu Odwolawczego, zarzuty dotyczace naruszenia
tak przepisu art.227 k.p.c., jak i art.177 pkt 4 k.p.c. jawily sie jako oczywiécie bezzasadne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan kwestionowanie powyzszych ustalen faktycznych uznaé nalezalo tylko i
wylacznie za niczym nieuprawniong i nieuzasadniona polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji wyrazonym
szczegblowo w pisemnych motywach skarzonego wyroku, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne, a co z tej przyczyny nie wymaga ponownego jego powtarzania.

Przechodzac do oceny materialnoprawnych zarzutow skarzacej stwierdzi¢ nalezy, iz takze i one w §wietle prawidlowo
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w zadnej mierze nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz wbrew odmiennemu przekonaniu apelujacej Sad I instancji dokonal w pelni prawidlowej
i kompleksowej wykladni laczacych strony umoéw i stanowiacych integralng ich cze$é zapisow spornych OWUS.
Malo tego formulujac 6w zarzut apelujgca nie zarzucila naruszenia przepisu art.65 k.c., co powinna byla uczynié
z uwagi na tre$¢ stawianego zarzutu. Dodatkowo i niezaleznie od powyzszych wywodow wskaza¢ nalezy, iz o
bezzasadno$ci zarzutu dotyczacego blednej wykladni owych OWUS i naruszenia przepisu art.498 k.c. przekonuje w
pelni niezakwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy w oparciu wlasnie o tre§¢ owych OWUS tak jurysdykcji
krajowej do rozpoznania przedmiotowej sprawy, jak i zastosowania do jej rozstrzygniecia przepiséw prawa polskiego,
w szczegoblnosci za$ art.535 i nast. k.c., przy uwzglednieniu rowniez regulacji zawartej w przepisach art.498 i nast. k.c.
Jednocze$nie uzupeliajaco wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje i przyjmuje za wlasne stanowisko
w tym zakresie wyrazone przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji zatem, dopuszczalnego w $wietle dyspozycyjnego charakteru przepisu art.498 k.c., przyjecia przez
strony w § 8 ust. 5 OWUS ograniczen w mozliwos$ci dokonywania przez strone pozwang potracen przystugujacych
jej wzgledem powoda wierzytelno$ci wzajemnych, co do zasady skuteczno$é dokonania przez apelujacg potracenia
swojej wzajemnej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda wymagala uzyskania dla dokonania tej czynno$ci jego
pisemnej i wyraznej akceptacji. Skoro pozwana takowej akceptacji powoda dla dokonania potracenia spornej
wierzytelno$ci wzajemnej z wierzytelno$ciami dochodzonymi pozwem nie przedstawila a pow6d stanowczo udzieleniu
takiej zgody zaprzeczyl, to oczywiécie trafnie i zasadnie uznal Sad Okregowy jednostronne o$wiadczenia woli
apelujacej w tym zakresie za bezskuteczne prawnie i tym samym bezprzedmiotowe. To za$ z kolei przesadzalo o
calkowitej bezzasadnoSci zarzutow skarzacej sformulowanych w tym zakresie w apelacji. Dodatkowo wskazaé nalezy,
iz niezaleznie od powyzej wskazanych okoliczno$ci Sad Apelacyjny w catoéci podziela stanowisko Sadu Okregowego o
nieudowodnieniu przez pozwang istnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, a wiec jednej z podstawowych
przestanek, ktorych kumulatywne zaistnienie jest niezbedne dla dokonania skutecznego prawnie potrgcenia tak w
wymiarze materialnoprawnym, jak i procesowym.

Wreszcie Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela stanowisko Sadu I instancji, iz wbrew dywagacjom apelujacej,
charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika w pelni uzasadniat uwzglednienie na rzecz powoda tego wynagrodzenia
w podwojnej wysokoSci. W szczegblnosci za$ apelujaca jedynie odwolujac sie do, prawidlowo zresztg zastosowanego
przez Sad I instancji w tym zakresie, zapisu § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych... w zaden racjonalny sposob nie uzasadnila swojego odmiennego



stanowiska w tej materii. Natomiast jedynie samo odmienne przekonanie apelujacej w tym zakresie nie jest
wystaraczajacym uzasadnieniem dla jego uwzglednienia i dokonania korekty zaskarzonego w tej czeSci orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacej jako
nieuzasadniona, i orzekl o kosztach postepowania odwolawczego po mysli przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (....).



