Sygn. akt I A Ca 88/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu (...) wS.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 25 marca 2010 r. sygn. akt I C 329/09

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego na rzecz strony
pozwanej;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu na rzecz adwokat K. D. kwote
2.700 zlotych powiekszonej o podatek od towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 18.06.2009 r. (data nadania na poczcie) Z. K. wnidsl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi
Karnemu (...) w S. o zaplate kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia wyroku.

W uzasadnieniu powddztwa podniosl, ze domaga sie zadoSCuczynienia za utracone zdrowie na skutek
przetrzymywanie go, w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w/w zakladzie karnym, w warunkach
uwlaczajacych godnosci ludzkiej. Zarzucilt w szczegblnosci, ze praktycznie w zadnej z cel, w ktoérych byt osadzony,

nie zostala spelniona minimalna norma 3 m® wolnej przestrzeni, a ponadto bylo tam brudno, kaciki sanitarne byly
niezabudowane, a muszle klozetowe zardzewiale.



W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze Z. K. przebywal w Zakladzie Karnym (...) w S. w okresie od
20.01.2003 r. do 21.09.2007 r. i faktycznie okresowo byl osadzony w celach przeludnionych, bowiem w celach o

powierzchni nieco ponad 15 m® zamiast 5, przebywalo 6 wigZzniéw. Podniosla jednakze, ze nie byly to dzialania
bezprawne. Zaprzeczyla przy tym twierdzeniom powoda, aby warunki odbywania przez niego kary byly niegodziwe,
czy tez by byt on poddany nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu.

Co do roszczen powoda za okres poprzedzajacy 22.06.2006 r., podniosla zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 25.03.2010 . - sygn. akt I C 329/09, Sad Okregowy w Opolu oddalit powbdztwo i zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to wydal w oparciu o nastepujace ustalenia.

Z. K. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym (...) w S. w okresie od 01.2003 r. do 21.09.2007 r.
W wyzej wymienionym okresie przebywal w nastepujacych celach:

- celi nr 85 - 0 pow. 15,1 9 m” 5 osobowej w okresie od 29.01.2003 do 6.02.2003 r. — dostawiono jedno l6zko,

- celi nr 75 - 0 pow. 15,25 m”> 5 osobowej - w okresie od 6.02.2003 r. do 1.04.2003 r. - dostawiono jedno l6zko,

- celi nr 88 - 0 pow. 15,19 m” 5 osobowej - w okresie od 1.04.2003 r. do 14.04. 2003 r. - dostawiono jedno 16zko,
- celi nr 80 - 0 pow. 15,25 m® 5 osobowej - w okresie od 14.04.2003 r: do 3.09. 2003 r. - dostawiono jedno 167ko,
- celi nr 88 - 0 pow. 15,19 m” - 5 osobowej - w okresie od 3.09.2003 r. do 9.06. 2004 . - dostawiono jedno 16zko,
- celi nr 79 - 0 pow. 24,06 m” 8 osobowej - w okresie od 9.06.2004 r. do 15.02. 2005 T. - nic dostawiono l6zka,

- celi nr 71 - 0 pow. 24,06 m® 8 osobowej - w okresie od 15.02.2005 r. do 24.03. 2005 T. - nie dostawiono l6zka,

- celi nr 78 - o pow. 15,25 m” 5 osobowej - w okresie od 24 .03.2005 1. do 2.11. 2005 1. - dostawiono jedno 16zko,
- ccli nr 83 - o pow. 15,19 m” - 5 osobowej - w okresie od 2.11.2005 r. do 15.02. 2006 r. - dostawiono jedno 16zko,
- celi nr 88 - 0 pow. 15,19 m” - 5 osobowej - w okresie od 15.02.2006 r. do 11.09.2006 . - dostawiono jedno 16zko,

- celi nr 85 - 0 pow. 15,19 m” - 5 osobowej - w okrasie od 11.09.2006 1. do 21.09.2007 r. - dostawiono jedno 16zko.

W latach 2003 - 2007 w Zakladzie Karnym (...)w S. bylo przeludnienie, co oznaczalo, ze w zakladzie karnym
przebywalo wiecej skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci niz miejsc. Dopiero od 1.06.2009 r. przestalo
ono istnie¢.

Powod w latach 2003-2005 przebywajac w Zaktadzie Karnym (...) w S. chodzil do szkoly zawodowej. ktéra ukonczyt
i uzyskal zawdd obuwnika. W tym okresie zajmowalo mu to od 4 do 6 godzin dziennie. Cele, w ktérych odbywal kare
pozbawienia wolno$ci wyposazone byly w t6zka, na ktérych byly materace, dwa koce oraz posciel. Do dyspozycji miat
odziez oraz bielizne. \V celach byla biezaca zimna woda, a nadto mozna bylo podgrzewac wode do kapieli przy pomocy
grzalek. Do kapieli byty dwie miski. Z kapieli w lazni mogl korzystac raz w tygodniu. Mial do dyspozycji reczniki. Mial



zapewnione $rodki w postaci mydta, maszynki do golenia, kremu do golenia, pasty do zeb6w, proszku do prania, pasty
do podlogi. Posilki byly 3 razy w ciagu dnia. Byla mozliwo$¢ dokupienia jedzenia oraz sporzadzenia cieplego napoju
przy uzyciu czajnika. Pow6d mogl korespondowaé. Mial mozliwo$éc¢ ogladania telewizji, shuchania radia. Mégl rowniez
kupowac gazety, wypozyczaé ksiazki z biblioteki. W miare potrzeby, mogt korzystac z porady lekarza i z lekow. Mial
dostep do stomatologa. Mgl graé w pitke nozng. siatkdwke, koszykowke. Mogl graé w szachy, w warcaby, uczestniczy¢
w zawodach sportowych. Do dyspozycji byla §wietlica, na ktérej mogl gra¢ w ping ponga. Organizowane byly wystepy
zespolow muzycznych. Mo6gl graé na grach komputerowych. Moglt praktykowaé swoja wiare, chodzi¢ do koSciola,
przystepowac do spowiedzi i komunii §wietej. W okresie przebywania w Zakladzie Karnych (...)S. nie doznal przemocy
fizycznej, nie byl bity. W celach zdarzaly sie czasem klotnie albo nerwowe sytuacje. Do dyspozycji byl wychowawca, z
ktéorym mozna bylo porozmawiaé i zglosié¢ swoje problemy. W celach, w ktorych powod przebywat byly stoliki krzesla,
szafki oraz kaciki sanitarne. Kaciki sanitarne to miejsca, w ktorych byla muszla klozetowa, ktéra byta odgrodzona od
reszty celi Sciankami, ktére nie siegaly jednakze sufitu. WejScie do kacika bylo oddzielone kotara. Zdarzaly Sie réwniez
kaciki sanitarne murowane. Byly one odgrodzone od reszty celi Sciana. Wejécie bylo wyposazone w drzwi.

Powod w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nigdy nie skarzyl sie na warunki jej odbywania. Poczatkowo
powoda w zakladzie karnym odwiedzala jego siostra. Powod korespondowal z mama i siostra. Raz chcial skorzystaé
z przepustki, ale jej nie dostal, pdZzniej juz sie nie ubiegal o przepustke.

Powdd ma do odbycia lacznie kare ok. 14 lat pozbawienia wolno$ci. Koniec kary przypada na 2014 r.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze mimo tego, ze dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne, to jednak
nie zaistnialy przeslanki do zasadzenia na rzecz powoda zadanego zado$¢uczynienia.

Wskazatl w szczegoblnosci, Ze strona pozwana nie wykazala, by umieszczenie powoda w celach, w ktorych powierzchnia

na jednego skazanego byla mniejsza niz 3 m> (art. 110 k.k.w.) nastepowalo w warunkach okreslonych w art. 248
k.k.w., a zatem jej zachowanie w tym zakresie bylo bezprawne. Pomimo tego uznal, ze pow6d nie wykazal, by wskutek
takiego dzialania strony pozwanej poniost szkode, a na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia tej
okolicznoSci, co ostatecznie wyklucza odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na podstawie art. 417 k.c.

Rozpatrujac zadanie powoda na gruncie przepiséw o ochronie dobr osobistych Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek
dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne, to jednak nie mozna moéwi¢ o jej odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Powod bowiem przebywal w przeludnionych celach, jednakze zageszczenie nie bylo
nadmierne, norma byla jedynie nieznacznie obnizona, a osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci musi sie liczy¢
z ograniczeniami i dolegliwo$ciami. Ponadto zwrocil uwage, ze powo6d mogl korzystac i korzystat ze wszystkich innych
przystugujacych mu praw. W kontekécie powyzszego warunki w jakich odbywat kare pozbawienia wolnoSci nie byly
niegodziwe, a tym samym nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Powdd nie doswiadczal ze wzgledu na
zageszczenie celi nadmiernego cierpienia. Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda takze z uwagi na stan kacikoéw sanitarnych.

Orzeczenie to zaskarzyt powod w calosSci i zarzucil mu niezgodno$¢ z prawem, naruszenie konstytucyjnych wolnosci i
praw czlowieka oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

Wskazujac na powyzsze wnidst o jego zmiane i zasadzenie na jego rzecz kwoty 150.000 zl za naruszenie jego
dobr osobistych takich jak zdrowie i godnosé czlowieka. W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze przebywanie w
przeludnionych celach narusza dobra osobiste skazanego. Przede wszystkim wskazywal na dyskomfort zwiazany
ze stanem i wygladem kacikdw sanitarnych w celach, w ktérych przebywal, co prowadzilo do jego ponizenia i
upokorzenia. Te okoliczno$ci zdaniem powoda $§wiadcza o odbywaniu przez niego kary pozbawienia wolnoSci w
niehumanitarnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 29.06.2010 1. — sygn. akt I ACa 639/10, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje i zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, opierajac sie na ustaleniach Sadu Okregowego, podzielil jego stanowisko
odnoénie braku podstaw do uwzglednienia pow6dztwa.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych niewlaSciwych warunkéw panujacych w celach stwierdzil, ze stan kacikow
sanitarnych zapewnial minimalng gwarancje intymnosci i nie naruszal dobr osobistych powoda, a w szczegolno$ci
po tym jak w wyniku remontéw zakonczonych najp6zniej w czerwcu 2006 r., zostaly one na trwale wydzielone jako
odrebne pomieszczenia. Wskazal przy tym, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczen za okres do
22.06.2006 r. okazal sie uzasadniony, co oznacza, ze warunki jakie w nich panowaly przed ta data nie majg znaczenia
dla roszczen powoda.

W odniesieniu do okresu, ktory nie byl objety zarzutem przedawnienia, Sad Apelacyjny wskazal, ze poczynione w
sprawie ustalenia nie dajg podstawy do uznania, aby doszlo wowczas do naruszenia débr osobistych powoda, gdyz nie
skarzyl sie on na warunki panujaca w celach, a zatem nie odbierat ich za uciazliwe.

Oddalenie apelacji uzasadnil réwniez tym, ze brak jest podstaw do przypisanie stronie pozwanej winy za
niezapewnienie osadzonym minimalnych norm powierzchni w celach.

Od niniejszego rozstrzygniecia powdd wnidst skarge kasacyjna.

Strona pozwana wniosta kolejno o jej odrzucenie, o jej nieprzyjecie do rozpoznania, lub tez o jej oddalenie, zadajac
zarazem zasgdzenia na jej rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 27.10.2011 r. sygn. akt V CSK 489/10, wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyroku i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W jego uzasadnieniu na wstepie wskazal, ze majac na uwadze zakres podniesionych w ramach skargi kasacyjnej
zarzutéw, ktére nie dotyczyly stanowiska Sadu II instancji, co do przedawnienia roszczen powoda z okresu
poprzedzajacego date 22.06.2006 r. oraz wlasciwego stanu kacikoéw sanitarnych w celach, w ktorych on przebywal,
ocenie podlegaja jedynie zarzuty naruszenia jego dobr osobistych poprzez umieszczenie go po dniu 22.06.2006 r., w

celach o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m>.

W tym zakresie Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony zarzut kasacyjny naruszenia art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z
art. 110 § 2 k.k.w. i art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka poprzez ich niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego, w wyniku blednego uznania przez Sad Apelacyjny, ze samo tylko osadzenie skazanego w celi, w ktérej na
jedna osobe przypadala powierzchnia mniejsza niz 3 m®, nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, iz doszto do
naruszenia jego dobr osobistych. Wskazal przy tym, Ze dla tej oceny nie majg znaczenia subiektywne odczucia powoda
i jego przekonanie, lub tez brak przekonania, o zaistnialym naruszeniu dobra osobistego, a te kwestie moga mieé
jedynie wplyw na ocene skutkéw naruszenia i rozmiar krzywdy w aspekcie roszczenia o zado$éuczynienia, opartego
na art. 448 k.c. Zwrocil rowniez uwage, ze suma czynnikoéw skladajacych sie na konkretne warunki uwiezienia, moze
poglebiaé¢ negatywne skutki osadzenia w przeludnionej celi, albo je oslabia¢ lub nawet niwelowa¢. Moga one zatem
prowadzi¢ do zwiekszenia poczucia krzywdy, albo je ostabiaé lub sprawié, ze w ogole nie powstalo.

Za bledne uznal rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze wplyw na ocene dochodzonego roszczenia, w sytuacji
wyrzadzenia szkody przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, ma
wina odpowiadajacego za szkode Skarbu Panstwa.



Po przekazaniu niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania, strona pozwana wniosta pismo procesowe, w ktérym
podtrzymala Zadanie oddalenia apelacji powoda i zasgdzenia od niego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze podstawa jej rozpoznania byly ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
bowiem znajdowaly one pelne oparcie w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, a przy tym nie byly
one kwestionowane przez apelujacego.

Kwestia wymagajaca oceny pozostawalo zatem, czy w $wietle powyzszych ustalen nalezalo uzna¢, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a w przypadku udzielenia w tym zakresie pozytywnej odpowiedzi, czy w zwigzku
z warunkami w jakich odbywal kare pozbawienia wolnoSci w okresie objetym sporem, doznal on krzywdy, a jezeli tak
to jaki byl jej stopien, uzasadniajacy przyznanie mu zado$éuczynienia w oparciu o regulacje wynikajaca z art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 398>° k.p.c., Sad ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, nalezy wskazac, ze szereg kwestii istotnych dla oceny zasadnosci
roszczen powoda zostalo juz przesadzonych.

Na obecnym etapie postepowania, w zwigzku z uznaniem skuteczno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia, co do roszczen sprzed 22.06.2006 r., ocenie podlegaly warunki odbywanie przez powoda kary
pozbawienia wolnosci w ZK (...) w S., w okresie liczonym od tej daty do dnia kiedy go opuscil tj. do 21.09.2007 r. W
tej sytuacji, nie wymagaly merytorycznej oceny podniesione przez niego zarzuty odnoszace sie do warunkéw w jakich
przebywal w tym zakladzie we wczedniejszym okresie.

Za kwestie nie budzaca watpliwos$ci nalezy réwniez uznaé to, ze osadzenie powoda w okresie nieobjetym

przedawnieniem w celach, w ktérych na jednego skazanego przypadala powierzchnia mniejsza niz 3 m®, stanowi
wystarczajaca podstawe do uznania zasadno$ci jego twierdzen, ze na skutek tego doszlo ze strony pozwanej do
naruszenia jego dobr osobistych. Bez znaczenia pozostawalo przy tym, czy Skarb Panstwa (funkcjonariusz panstwowy)
ponosil za to wine, jak rowniez to, czy byla to wina umyslna, czy tez nieumys$lna.

W zwiazku z tym, ze kwestie te zostaly szeroko oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, ktory zostal
wydany w niniejszej sprawie, ponowne przytaczania zawartej tam argumentacji, w tej czeSci uzasadnienia, nalezy
uznac za zbedne.

W $éwietle powyzszych ocen, za trafny nalezalo uznac zarzut powoda, co do naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
23 k.c., poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez strone
pozwang, poprzez osadzenie go w celach przeludnionych.

Powyzsza ocena nie stanowi jednakze sama przez sie podstawy do uznania dochodzonego roszczenia za zasadne,
bowiem koniecznym pozostawalo wykazanie przez powoda, Zze na skutek naruszenia jego dobr osobistych w/w
zakresie, doznal on krzywdy, uzasadniajacej jej rekompensate w oparciu o art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny, analizujac opisany przez powoda i $wiadkow przebieg jego osadzenia w okresie nieobjetym
przedawnieniem roszczenia, doszedt do przekonania, iz osadzenie go w opisywanych przez niego warunkach
niewatpliwie naruszylo jego godnosé osobista, jednakze nie stalo sie Zrodlem jego krzywdy.

W zlozonych w niniejszej sprawie zeznaniach powo6d, powolujgc sie na fakt przeludnienia w celi podnosil, Ze ze strony
pozwanej bylo to dzialanie niehumanitarne, odbijajace sie na jego zdrowiu psychicznym. W dalszej jednakze ich czeéci



zaprzeczyl, aby w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci mial dolegliwo$ci zdrowotne o charakterze trwatym.
Z jego twierdzen wynikalo, ze chorowal sporadycznie na choroby typu grypa i podlegal wowczas standardowemu
leczeniu. Podat przy tym, ze nie mial jakichkolwiek probleméw zwigzanych ze snem, co wskazuje na to, ze jego
dyskomfort psychiczny zwiazany z osadzeniem w przeludnionej celi nie by} zbyt dotkliwy.

Nadto, opisany przez niego sposéb funkcjonowania w zakladzie karnym réwniez przeczyl jego tezie o ujemnym
wplywie warunkéw osadzenia na jego psychike. Jak sam wskazal, w trakcie odbywania w nim kary pozbawienia
wolnoSci mial mozliwoé¢ zapelmienie czasu, poprzez realizowanie lub pozyskanie zainteresowan, uczestnictwo
w zajeciach sportowych, kulturalno — o$wiatowych, czy tez religijnych, organizowanych przez strone pozwang.
Wszystkie te zajecia byly organizowane poza celami, a zatem — niezaleznie od celu zasadniczego, ktéremu mialy stuzyé
— umozliwialy one skrécenie do niezbednego minimum czasu przebywania wiezniéw w warunkach przeludnienia.
Powod z mozliwosci tych jednakze nie korzystal na skutek wlasnych decyzji, gdyz nie uprawial sportu, nie praktykowat
wiary, nie umial gra¢ w gry intelektualne typu szachy, warcaby. Jak zeznal z wlasnego wyboru spedzal czas w
celi, po$wiecajac go na ogladanie telewizji, bowiem inne formy rozrywki dostepne na terenie zakladu ,byly mu
niepotrzebne”. ,Jedynie czasami odczuwal nude, bo mial juz przesyt ogladania telewizji i wowczas musial szukac
innego zajecia”. (k: 115). Zwazy¢ jednak nalezalo, iz taki stan powoda powstal wylgcznie na skutek jego decyzji oraz
konsekwentnie prezentowanej bierno$ci wobec oferty zajeé, organizowanych przez strone pozwang dla osadzonych.
W tej sytuacji strona pozwana nie ponosila odpowiedzialnosci za stan psychiczny powoda, jego apatie, bierno$c¢ oraz
znudzenie, wynikajace z braku skorzystania przez niego z mozliwoéci spedzania czasu poza cela. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze brak jest okoliczno$ci, ktore Swiadezylyby o tym, ze podobna postawe wykazywali rowniez osadzeni
z nim wspdlwiezniowie, co nie pozostaje bez znaczenia w kontekécie warunkow w jakich powdd odbywal kare.

Strona pozwana ponoszac zatem odpowiedzialno$¢ za istniejace stan przeludnienia w celach, w ktorych osadzila
powoda, stworzyla jednocze$nie warunki, ktére umozliwialy skrocenie czasu pobytu oséb w nich osadzonych do
niezbednego minimum. Powdd, ktory a priori odrzucil w zasadzie wszelkie mozliwo$ci, stworzone w tym zakresie
przez strone pozwang, jedynie z uwagi na nieche¢ do zaangazowania sie w czynno$ci o charakterze rekreacyjnym,
wymagajgce wysitku fizycznego lub intelektualnego, nie moze skutecznie wywodzi¢, iz oslabienie jego kondycji
psychicznej bylo skutkiem osadzenia go w przeludnionej celi przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny ocenil nadto, iz powod nie doznal krzywdy na skutek osadzenia go w tych warunkach, takze z
uwagi na opisywane przez niego relacje interpersonalne, uksztaltowane miedzy wspoélosadzonymi. Jakkolwiek na
jednego skazanego przypadalo mniej niz 3 m2 powierzchni, to nie dochodzito miedzy nimi do negatywnych spotecznie
zjawisk, zwigzanych z uzywaniem przemocy fizycznej, czy psychicznej. W szczegblnoéci sam powod wykluczyl, aby
takie przypadki mialy miejsce. Jak zeznal miedzy wspolosadzonymi rodzily sie blahe, incydentalne spory, ktore
okreélil jednakze jako ,klétnie o bzdury”. Jedynie czasami miato dochodzi¢ do klotni oraz sytuacji, ktére okreslil
mianem ,nerwowych”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb bylo przyjaé, aby powyzsze sytuacje byly efektem
umieszczenia skazanych w przeludnionej celi. Niewatpliwie brak minimalnej przestrzeni sprzyja powstawaniu
negatywnych relacji miedzy osadzonymi, jednakze majac na uwadze ustalenia poczynione w niniejszej sprawie, nie
ma podstaw do przypisania temu roli czynnika zapalnego lub tez powodujacego eskalacje takich nieporozumien. W
celach umieszczane s3 osoby najcze$ciej sobie nieznajome, obarczone okreslonym poziomem demoralizacji, majace
swoje przyzwyczajenia oraz oczekiwania wobec $§rodowiska, wielokrotnie niemogace sie pogodzié¢ z samym faktem
odbywania kary. Sam zatem fakt umieszczenia osadzonego w celi z innymi osobami, nawet przy zagwarantowaniu
kazdemu z nich minimum powierzchni, sprzyjal powstawaniu takich konfliktéw. Juz bowiem z faktu przebywania w
jednym pomieszczeniu wynika konieczno$¢ liczenia sie z potrzebami, emocjami i stanami innych os6b, a w dalszej
kolejnoéci, wzajemnego dostosowania sie i nierzadko ograniczenia swych zgdan lub tez zmiany przyzwyczajen. Stad
tez nieporozumienia dotyczace blahostek, réznice zdan, oczekiwan i pogladéw, jak roéwniez wywolywanie przez
osadzonych u siebie wzajemnie irytacji, czy zniecierpliwienia, pozostaja w zwiazku przyczynowym z kazdym faktem
umieszczenia kilku wspolosadzonych w tej samej celi, a nie z przeludnieniem. Z tej tez przyczyny nie mogly stanowié
podstawy do zasadzenia na rzecz powoda zado$c¢uczynienia, nawet jeSli opisywane przez niego sytuacje zaistnialy w
tych warunkach.



Dodatkowo, nalezalo tez mie¢ na uwadze, iz powdd w swoich zeznaniach przyznal, ze nie odczuwal opisywanych
przez siebie sytuacji jako dolegliwych i stanowigcych dla niego Zrédlo cierpienia i krzywdy. Przeciwnie, sformulowania
i okreSlenia, ktorymi sie postlugiwal wskazywaly, iz nieporozumienia miedzy wiezniami nie tylko mialy charakter
sporadyczny, ale tez, ze ich przyczyny byly blahe, a przebieg tychze nieporozumien nie wplynal ostatecznie na relacje
miedzy wspolosadzonymi oraz na funkcjonowanie powoda w ich grupie. Powod bagatelizowal opisane przez siebie
zdarzenia, podkreslajac zresztg ich jednostkowo$¢ i incydentalno$é. Rowniez i z tej przyczyny nie mozna bylo przyjac,
ze osadzenie go w przeludnionej celi stanowilo dlan zrodto krzywdy.

Procz tego, nalezalo réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze powod przez caly okres osadzenia nie tylko nie kwestionowat
warunkéw jego osadzenie, ale takze nie zglaszal jakichkolwiek probleméw, zwiazanych z umieszczeniem go w
przeludnionej celi. Nie pisal skarg, nie interweniowal w zaden sposob u organow sprawujgcych nadzoér penitencjarny,
nie sygnalizowal tez probleméw, majacych wynikac z przeludnienia, swemu wychowawcy, mimo ze mial mozliwoéc
odbywania z nim indywidualnych rozméw. Niezaleznie zatem od tego, czy byl on §wiadom istniejacych instrumentow
prawnych, nalezalo uznaé, iz brak jakiejkolwiek reakcji, cho¢by niesformalizowanej, na warunki odbywania
wieloletniej kary pozbawienia wolnoSci, przecza temu, aby odczuwal cierpienie i krzywde na skutek umieszczenia go
w przeludnionej celi.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze zrodla krzywdy powoda w istniejacych u strony pozwanej warunkach sanitarno
— higienicznych. Jak wskazano juz wyzej, z uwagi na przedawnienie roszczen obejmujacych okres do dnia 22.06.2006
r., zbedne bylo czynienie ustalen i ocen dotyczacych warunkéw, panujacych w celach do tego dnia. Podstawa
nieprzedawnionych roszczen powoda ostatecznie mial by¢ sanitarny stan cel w okresie od 22.06.2006 r. do 21.09.2007
r. Sam powdd przyznal, ze w 2006 r. kaciki sanitarne zostaly obmurowane i oddzielone wej$ciem. Taka zmiana ich
konstrukcji w sposob definitywny i trwaly oddzielila je od reszty celi, zapewniajac osobom korzystajacym z kacikow
intymno$¢ oraz odosobnienie, co jednocze$nie w sposob wystarczajacy chronito ich godnosé.

Roéwniez opisane przez powoda warunki, poprzedzajace okres remontu, nie prowadzily do wniosku, ze powod
doznal w nich krzywdy. Przede wszystkim powo6d akcentowal konieczno$é zalatwiania potrzeb fizjologicznych w
niezabudowanych kacikach sanitarnych, jak rowniez techniczny i higieniczny stan muszli. Pomijal jednakze, iz kaciki
te pozostawaly wydzielone od pozostalej czeéci celi. Swiadek B. Z. jednoznacznie wskazal, iz w okresie osadzenia
powoda u strony pozwanej w kazdej celi istnial wydzielony kacik sanitarny, przy czym nie zawsze byl on oddzielony
Sciang murowana, gdyz cze$¢ z nich wydzielona zostala przy uzyciu kotary. Bardziej szczegélowe informacje w
tym zakresie podal $wiadek R. J. wskazujac, iz w okresie osadzenia powoda kacik sanitarny byt odgrodzony od
reszty celi rusztowaniem, wypelnionym plyta. Wejscie zastoniono kotarg. Odgrodzenie rozpoczynalo sie na wysokosci
podlogi, lecz nie siegalo sufitu. W kazdym zatem przypadku wyodrebnienie to zapewnialo wzrokowa izolacje oséb
korzystajacych z toalety od reszty osadzonych, ktérzy zarazem nie byli narazeni na ogladanie oséb wykonujacych
czynnodci fizjologiczne. Niewatpliwie warunki takie odbiegaly od standardow istniejacych na wolnos$ci, w lokalach
mieszkalnych, shuzacych zaspokojeniu indywidualnych potrzeb zyciowych ich posiadaczy. Zwazy¢ jednak nalezalo, iz
kazda jednostka penitencjarna, nawet ta, w ktorej nie dochodzi do przeludnienia, ma obowiazek zapewni¢ warunki
bytowe okres§lonej, najczeSciej kilkusetosobowej grupie osadzonych. Sila rzeczy, nie jest mozliwe stworzenie im
warunkéw bytowych odpowiadajacych jako$cig i standardem warunkom wolno$ciowym, ani tez stworzenie atmosfery,
w ktorej potrzeby zyciowe bylyby zaspokajane w tym samym stopniu i w analogiczny sposob jak na wolnosci.
Strona pozwana ma zatem obowigzek stworzenia takich warunkéw, w ktorych realizacja podstawowych procesow
zyciowych, w tym — wykonywanie czynnosci fizjologicznych — odbywa¢ sie bedzie przy zagwarantowaniu minimum
prywatnosci i intymnoSci, tzn. w pomieszczeniu wydzielonym od reszty celi, choéby nawet zostalo dokonane to w
sposéb prowizoryczny. Odmienno$¢ przyjetych rozwigzan od tych, ktére przyjmuje sie w warunkach wolno$ciowych,
do ktorych dotad przywykli osadzeni, nie uzasadnia natomiast przypisania stronie pozwanej wyrzadzenia im krzywdy.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze w okresie osadzenia powoda, obejmujacym roszczenia nieprzedawnione (22.06.2006
r. — 21.09.2007 r.), wizytacja dokonana przez Sedziego penitencjarnego wykazala, ze stan sanitarny cel wraz
z urzadzeniami sanitarnymi byl dostateczny (k. 52v, k. 56). Stwierdzono wowczas, czego powod obecnie nie



kwestionowal, Ze strona pozwana regularnie, co miesiac dokonywata kontroli stanu sanitarnego cel. W sklad komisji
dokonujacej kontroli wchodzit wychowawca, pielegniarka oraz oddzialowy. Wyniki dokonanej przez nich kontroli
byly weryfikowane przez kierownika ambulatorium, czyli osobe posiadajgcg wiedze i kompetencje, pozwalajgce na
rzetelna ocene stanu sanitarnego pomieszczen, w ktorych przebywali skazani. Nadto powdd potwierdzil, ze jego t6zko
bylo wyposazone w materac, dwa przeScieradla, dwa koce i poduszke, a posciel byla zmieniana co tydzien, czyli
z czestotliwo$cia zapewniajgcg utrzymanie czysto$ci. Powod korzystal z wlasnej bielizny osobistej i odziezy. Mimo
dostepnoéci kapieli jedynie raz w tygodniu, powod grzal doprowadzong do celi zimna wode grzatka dostepna w celi
i myl sie w miednicy. Otrzymywal §rodki czystoSci. Podczas odbywania kary nie skarzyl sie na warunki sanitarne,
co roOwniez przemawialo za przyjeciem, ze nie byly one dla niego na tyle dolegliwe, by stanowié¢ zrédlo cierpienia.
Powodowi stworzono mozliwosé regularnego dbania o higiene oraz o czysto$¢ w celi, wykonywanie podstawowych
czynno$ci higienicznych przy uzyciu odpowiednich do tego celu §rodkéw. Nadto, nalezalo tez mie¢ na uwadze, iz
utrzymanie czystoSci w celi zalezy nie tyle od strony pozwanej, ile od zachowania, kultury oraz przyzwyczajen kazdego
z osadzonych.

Reasumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, Ze mimo blednego stanowiska Sadu Okregowego, iz
umieszczenie powoda w przeludnionej celi nie naruszylo jego dobr osobistych, ostatecznie Sad ten wydal prawidlowe
rozstrzygniecie, po czeéci z uwagi na przedawnienie (za okres do dnia 21.06.2006 r. wlacznie), a w pozostalym zakresie
z uwagi na brak krzywdy po stronie powoda uzasadniajacej przyznanie mu zado$cuczynienia. Za bezzasadny nalezalo
zatem uznaé zarzut apelujacego, odno$nie naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze powdd mial prawo byé subiektywnie przekonanym o zasadnoSci swego roszczenia, skoro doszlo
do naruszenia przez pozwang jego dobr osobistych, a przestanka jego uwzglednienia (krzywda) pozostawala ocenna,
Sad Apelacyjny uznal, ze spelmione zostaly warunki uzasadniajace odstapienie od zasady obciazenia kosztami
postepowania, strony przegrywajacej proces, mimo zgloszonego w tym zakresie wniosku przez strone przeciwna.

W tych okolicznoS$ciach, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1zd. 1k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., orzeczono jak w pkt. 2.

W zwigzku z tym, Ze apelacja powoda zostala oddalona, kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, obejmujacej sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej przez pelnomocnika,
ktory nie prowadzil sprawy w Il instancji, na podstawie § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...), zostal obciazony Skarb
Panstwa (pkt 3 wyroku).
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