Sygn. akt I ACa 159/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Franciszek Marcinowski

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt I C 133/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adw. D. K. kwote 2.700
zl powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2011 roku Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powddztwo, ktérym powdd domagal sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 170.000 zt tytulem zadoééuczynienia, 30.000 z} tytulem odszkodowania
oraz ustalenia odpowiedzialnos$ci na przyszlo$é za zakazenie go wirusowym zapaleniem watroby typu B.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W 1984 r. powod wskutek wypadku komunikacyjnego doznal rozleglych obrazen ciata. Na skutek tych obrazen w
okresie 0od 13.08.1984 r. do 16.11.1984r. przebywal w Szpitalu im. (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.. Otrzymywat
leki, miat przetaczana krew i podawane preparaty krwiopochodne. Wykonywano u niego woweczas kilka zabiegow



operacyjnych, m.in. dwa zabiegi operacyjne jamy brzusznej, operacje nogi. Nastepnie kilkakrotnie byl leczony
szpitalnie i poddawany zabiegom lekarskim.

W dniach od 29.12.1999 r. do 10.01.2000 r. powdd przebywal na Oddziale Urologicznym Samodzielnego Zespolu
Opieki Zdrowotnej w J.. Zastosowano u niego farmakoterapie, takze wykonano zabieg kalibracji cewki moczowe;j.
Powod ponownie przebywal na Oddziale Urologicznym tego szpitala w okresie od 6.03.2000 r. do 8.03.2000 r. w celu
wykonania uretrografii. Po wykonaniu badan zostal wypisany w stanie ogdlnym dobrym.

Badanie z dnia 17.05.2000 r. wykazalo u powoda obecno$é przeciwcial anty-HCV. Wynik badania na obecno$¢
antygenu HBS byl ujemny. Powoda wpisano do rejestru nosicieli na podstawie wynikéw badan, a nadzér nad
nosicielem i jego otoczeniem przestano dnia 5.06.2000 r. do lekarza pierwszego kontaktu w Przychodni (...) nr (...) w
J.. W badaniu wykonanym w 2002 r. nie wykryto u powoda cech uszkodzenia watroby. W tym okresie w ba daniach
krwi powoda stwierdzono, ze wirus HCV namnaza sie. W 2008 r. pow6d przebywal w szpitalu z podejrzeniem progresji
choroby watroby. W czasie hos pit alizacji nie stwierdzono zaburzen wydolnoéci watroby.

Powo6d w procesie przeciwko SP — Wojewodzie (...) i SP ZOZ Szpitalowi Wojewbddzkiemu w J., prowadzonym w
Sadzie Okregowym we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 558/08, domagal si_e zasadzenia
na swojg rzecz_zadoStuczynien ia i odszkodowania. Swoje roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa wywodzit przy

tym z zarzucanego Skarbowi Panstwa zaniechania, polegajacego na calkowitym braku wprowadzenia jakichkolwiek
procedur zapobiegajacych zakazeniom wirusem HCV oraz braku nalezytej polityki informacyjnej dla os6b dotknietych
zarazeniem tym wirusem. Natomiast odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego szpitala wywodzil on z faktu
zakazenia go wirusem HCV oraz gronkowcem w czasie pobytu w Szpitalu Wojewddzkim w J. w okresie 29.12.2009
r.- 10.01.2000 T.

W toku postepowania w sprawie I C 558/08 na podstawie dowodu z opinii z dnia 20.02.2010 r. lek. med. D. L., bieglej
sadowej z zakresu choréb zakaznych, Sad ustalil, ze powdd ci erpi na przewlekle wirusowe zapale nie watroby typu

C, st_an po infekcji wirusem za palenia watroby typu B, a takze szereg innych schorzen. Na podstawie stwierdzen
bieglej zawartych w tej opinii Sad Okregowy ustalil, ze najbardziej prawdopodobnym okresem zakazenia powoda
wirusem zapalenia watroby typu ,,C" jest 1984 r., kiedy powdd przebywat w szpitaluw S.. Zakazenie wirusem zapalenia

watroby typu ,,C" moze przez wiele lat przebiega¢ bezobjawowo. Wykrycie obecno$ci wirusa w kilka miesiecy po poby
cie powoda w Szpitalu Wojewddzkim w J. na przelomie 1999-2000 r. nie §wiadczy o tym, ze do zakazenia do_szlo w
tym czasie. Wykonane woéwczas badania aktywnoSci enzymow watrobowych wykazaly ich nieznacznie podwyzszona
aktywno$¢. Zakazenie to aktualnie ma charakter przewlekly aktywny.

Odpis opinii bieglej sadowej z zakresu chorob zakaznych z dnia 20.02.2010 r. pelnomocnik powoda otrzymal w dniu 26
marca 2010 r. Doreczajac odpis opinii Sad na podstawie art. 207 § 3 kpc wyznaczyl pelnomocnikowi powoda 14-dniowy
termin do ustosunkowania sie do opinii i ztozenia ew. wnioskow dowodowych pod rygorem odmowy ich dopuszczenia
pOzZniejszym terminie.

Pismem procesowym z 26 maja 20120 roku, wniesionym po zamknieciu rozprawy i ze znacznym przekroczeniem
zakre$lonego terminu, pelnomocnik powoda zmienil powbdztwo przez zmiane podstawy faktycznej zadania,
wskazujac ze roszczenie swoje wywodzi z faktu zakazenia powoda wirusem HCV w czasie jego pobytu w Szpitalu im.
(.OwS. w1984r.

Powodztwo w sparwie I C 558,/08 zostalo prawomocnie oddalone (wyrok S.A., oddalajacy apelacje powoda od wyroku
oddalajacego powddztwo, zapad} 8 pazdziernika 2010 r.).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na
przedawnienie roszczenia. Wskazal, ze z uwagi na moment zakazenia do roszczen powoda stosuje sie art. 442

! ke, a zgodnie z éwczesnym (tj. przed wejéciem w Zycie nowelizacji z 2007 r.) brzmieniem art. 442 § 1 ke

roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu w okresie 3 lat, od kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, w kazdym jednak przypadku po



uplywie lat 10-ciu od dnia zdarzenia wywolujacego szkode. Zdaniem Sadu I pow6d dowiedzial sie o szkodzie dopiero
z opinii bieglej, tj. 26 marca 2010 roku. Juz wowczas, zdaniem tego Sadu winien byl podja¢ dzialania w kierunku
dochodzenia roszczen - w celu unikniecia przedawnienia. Jednakze pismo modyfikujace okreélenie jednostki odpo-
wiedzialnej za powstanie szkody zlozyl przez swego pelnomocnika dopiero po zamknieciu rozprawy w sprawie I C
558/08 SO we Wroclawiu, w dniu 26 maja 2010 r., pozew w nin. sprawie wniost az 3 lutego 2011 roku, a poprzedzajacy
go wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie adwokata — 27 grudnia 2010 roku. Sad I instancji uznal, ze
opOZnienie takie nie moze by¢ uznane za niezawinione przez powoda, nie mozna go takze uznac¢ za nieznaczne. Brak
wiec bylo jego zdaniem takze podstaw do uznania zarzutu przedawnienia zlozonego przez pozwanego za sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego.

0Od wyroku tego apelacje wnioést powdd, zarzucajac:
I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 442 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze w kazdym przypadku, bez wzgledu na termin
powziecia informacji o szkodzie i jej sprawcy, roszczenia wynikajace z tego przepisu przedawniaja sie z uplywem 10
lat od daty wydarzenia wywolujacego szkode, tj. przyjecie sprzecznej z art. 2 i 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
wykladni tego przepisu, w sytuacji gdy jest mozliwa inna prokonstytucyjna wykladnia dokonana w powigzaniu z art.
120 k.c.;

2. art. 120 k.c. poprzez jego pominiecie i przyjecie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed ujawnieniem sie
szkody, tj. przed data, kiedy w ogble roszczenie zaistnialo i moglo sta¢ sie wymagalne;

3. art. 442" § 3 k.c. w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U.
2007.80.538) poprzez jego niezastosowanie; w konsekwencji blednej wyktadni art. 442 k.c. i pominiecia art. 120 k.c.

Sad wbrew dyspozycji art. 2 ustawy nowelizujacej nie zastosowal art. 442 * k.c., ktéry przy prawidlowej wykladni art.
442 § 1 k.c., powinien znaleZ¢ zastosowanie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad tych zarzutéow, powdd zarzucil takze naruszenie nastepujacych przepiséw
prawa materialnego:

1. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza szczegélne
okoliczno$ci umozliwiajace Sadowi nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia w
oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci w zwiagzku z przyjeciem przez Sad I instancji, iz doszlo do
nadmiernego opdznienia (2, 5 miesigca) w dochodzeniu przez powoda roszczenia w stosunku do pozwanego, podczas
gdy okoliczno$ci szczegodlne, o ktérych mowa w art. 5 k.c., w przedmiotowej sprawie zachodzg, a zgloszenie roszczenia
wobec pozwanego nie powinno zosta¢ uznane za op6znione, a tym bardziej za op6Znione w sposdb nadmierny i
zawiniony przez powoda;

2. art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoltecznej, poprzez stwier-
dzenie, ze 2,5-miesieczne opdznienie powoda w wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie jest nadmierne w
kontekscie tego, ze demokratyczne panstwo prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, dopuszcza przez dziesieciolecia
sytuacje, w ktérej z chwila, gdy obywatel dowiaduje sie o istnieniu szkody na osobie i tym samym o istnieniu po-
tencjalnego roszczenia z tego wynikajacego, roszczenie to jest juz przedawnione;

3. art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego pominiecie i odméwienie powodowi prawa do sadu
rozumianego jako gwarancja spelnienia oczekiwania zainteresowanych obywateli, Ze rozstrzygniecie sadu bedzie
zgodne z tre$ciag prawa materialnego oraz sprawiedliwe w sensie materialno- prawnym, tj. bedzie uwzglednia¢ m.in.
zasady wspdlzycia spolecznego i wypracowane w orzecznictwie przyklady ich stosowania;



II. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i uznanie
za udowodniong okoliczno$ci majacej w ocenie Sadu istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
jakoby nie bylo zadnych przeszkod, aby powod zglosil swoje roszczenie niezwlocznie po tym, gdy dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, w sytuacji, gdy Sad I instancji oddalil wniosek o przestuchanie
powoda, a z pozostalych dowodéw dopuszczonych przez Sad, w szczego6lnosci z dokumentacji medycznej powoda
wynika, iz takie okoliczno$ci mogly zachodzié¢, skoro powodd cierpi na liczne choroby mogace mie¢ wplyw na to
opdzZnienie;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, albowiem z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie zostala
rozpoznana istota sprawy.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal jg za nieuzasadniong. Skarzacy nie zarzuca wadliwo$ci poczynionych
przez Sad I instancji ustalen, a zatem Sad Apelacyjny, nie dopatrujgc sie w nich nieprawidlowoéci, czyni je podstawa
swojego rozstrzygniecia. OkolicznoSci te, a w szczegolnos$ci ustalenia dotyczace dat: powstania szkody, powziecia przez
powoda wiadomosci o szkodzie, a pdzniej — o sprawcy szkody, prowadza do wniosku o trafnosci zastosowania do

sprawy powoda cytowanych w uzasadnieniu wyroku przepiséw, a to art. art. 442 § 1 ke i 442 ' ke. Szkoda powoda, jak
ustala Sad, i czego nie kwestionuje zadna ze stron, powstala w czasie jego pobytu w Szpitalu im. (...) ZOZw S., tj. w roku
1984. W tym czasie istotnie obowigzywal przepis art. 442 § 1 ke, stanowigcy, Ze roszczenie z czynu niedozwolonego
ulega przedawnieniu w okresie trzech lat od daty, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia, jednak w kazdym przypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem dziesieciu lat. Jak trafnie

stwierdza Sad Okregowy, wprowadzenie art. 442 ' ke nowelg z 16 lutego 2007 roku doprowadzilo do istotnej zmiany w
tym wzgledzie wobec tresci § 3 tego przepisu, stanowigcego, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Moment dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie Sad Okregowy okre§lil na
2000 rok, kiedy to potwierdzono u niego ujemny wynik badania na obecnos¢ antygenu HBS, i ustalenie to znajduje
pelne odbicie w materiale dowodowym sprawy. W tej sytuacji trafnie uznano, ze w mysl art. 442 § 1 ke, skoro w kazdym
przypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem dziesieciu lat, do przedawnienia takiego doszlo na pewno przed
dniem wniesienia pow6dztwa w nin. sprawie.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu apelacji, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji narusza art. 2 i 77 Konstytucji RP z uwagi
na akceptacje faktu, ze demokratyczne panstwo prawa przez dziesieciolecia akceptowalo sytuacje przedawnienia
roszczenia przed powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie. Gdyby przyjac taki poglad, zapewne
Trybunal Konstytucyjny, uznajac zdanie drugie § 1 art. 442 ke za sprzeczne z Konstytucja, ustalilby wsteczny okres
utraty jego obowigzywania. Jednak na gruncie istniejacego stanu prawnego Sad Okregowy stlusznie wskazuje, ze
poszukiwania mozliwo$ci nieuwzglednienia uplywu przedawnienia w tego rodzaju sprawach mozna poszukiwaé
wylacznie w tresci art. 5 ke.

Natomiast art. 45 Konstytucji nie znajduje w tej sprawie zadnego zastosowania, bo powdd nawet nie zarzuca
opOznienia, a tym bardziej zwloki w dzialaniu organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci.

Na koniec w pekni trafna jest ocena Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania art. 5
kc. Prawdg jest bowiem, ze mozliwo$¢ wniesienia powodztwa w nin. sprawie zaistniala niezwlocznie po doreczeniu
powodowi opinii bieglej w dniu 26 marca 2010 roku. Powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktéry winien byl pouczy¢ go, ze rozpoznanie toczacej sie wowczas sprawy nie przerywa biegu przedawnienia
przeciwko innemu podmiotowi, a nie mozna takze z gbory przewidywaé¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa
korzystnego dla powoda rozstrzygniecia. Istniala w tym momencie mozliwo$¢ zawezwania pozwanego do préby
ugodowej, czy tez wniesienia powodztwa, choéby postepowanie w nowym procesie mialo by¢ zawieszone do czasu
zakonczenia poprzedniej sprawy. A z calg pewno$cig istniala przede wszystkim mozliwo$¢ modyfikacji powodztwa,
czego jednak zaniedbano, doprowadzajac do jego wplywu do sadu dopiero po zamknieciu rozprawy. Postepowanie



takie doprowadzilo do sytuacji, gdy powddztwo wniesiono po uptywie ponad 10 miesiecy od daty dowiedzenia sie
przez powoda o sprawcy szkody. Opdznienia takiego w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione, a
zatem Sad I instancji absolutnie slusznie ocenil, ze w sprawie nie ma podstaw do zastosowania do powoda art. 5 ke.

Stad rozstrzygniecie nalezalo uznac za stuszne, a apelacje oddali¢ z mocy art. 385 kpc.

Majac na uwadze sytuacje powoda, w tym takze jego stan zdrowia, Sad II instancji zastosowal do niego dobrodziejstwo
art. 102 kpc.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa z urzedu oparto na § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.
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