Sygn. akt I ACa 182/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Stawomir Jurkowicz

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbodztwa (...) Spélki z o0.0. w G.

przeciwko Firmie Handlowsej (...) Spélce z o0.0. w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VI GC 101/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 3 140 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19.01.2011r. (...) Spotka z 0.0. w G. wnioslta o nakazanie stronie pozwanej Firmie Handlowej (...) Spotka
z 0.0. w L. w postepowaniu upominawczym, aby zaplacila jej 33.750 euro tytulem odszkodowania przewyzszajacego
kare umowng za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z kontraktu na dostawe kukurydzy, wraz z odsetkami oraz
kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2.03.2011r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit
zadanie pozwu w calo$ci wraz z kosztami procesu w kwocie 5.566,96 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac ze strona powodowa
nie wykazala, ze faktycznie poniosla szkode oraz ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem
zobowigzania przez strone pozwang, ponadto zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie



zobowigzania, a oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla w imieniu strony powodowej osoba nie majaca
umocowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzit od strony pozwanej Firmy Handlowej (...) Spo6iki z 0.0. w L.
narzecz strony powodowej (...) Spolki z 0.0. w G. kwote 33.750 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.12.2010
r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.485 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 22.06.2010 r. strony zawarly umowe nr (...) zgodnie z ktora pozwana zobowiazala sie dostarczy¢ stronie
powodowej 500 t kukurydzy paszowej w okresie od 1.10.2010 r. do 30.11.2011 r. — wedlug wzajemnych uzgodnien.
Kukurydza miata by¢ dostarczona do (...) w Niemczech. Rownocze$nie strony w umowie zastrzegly, ze w przypadku
odstgpienia, niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez jedna ze stron umowy w calo$ci lub w czesci druga
strona zobowigzana jest bezwarunkowo i nieodwolalnie do zaplacenia kary umownej w wysokoSci 10% wartoSci calej
umowy, bez wzgledu na stopien jej wykonania. Jednocze$nie kupujacy/sprzedajacy na zasadach ogdlnych ma prawo
dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych.

W tej samej dacie strona powodowa zawarla z (...) umowe zgodnie z ktora zobowiazat sie dostarczy¢ niemieckiemu
kontrahentowi 1000t kukurydzy do 17.12.2010 .

W umoéwionym terminie pozwana nie przystgpila do realizacji kontraktu. Strony pozostawaly w stalym kontrakcie
mailowym i zarzad pozwanej sp6iki mial pelng wiedze, ze strona powodowa jest zwigzana kontraktem na dostawe ze
spolka (...) w tym takze, w jakim terminie mialy zostaé zrealizowane dostawy.

Strona powodowa czynila starania, by przedtuzy¢ realizacje kontraktu z pozwana do 17.12.2010 r. lecz warunkiem byta
dostawa 200 t do 3.12.2010 .

Pozwana nie wywigzala sie z dostawy takze w tym dalszym terminie, wnoszac o przedtuzenie terminu dostawy o
kolejny termin.

Strona powodowa informowala pozwana spélke, jakie konsekwencje finansowe rodzi niewywiazanie sie z kontraktu
wobec niemieckiego odbiorcy.

Finalnie, wobec niewywiazania sie z kontraktu przez pozwana, strona powodowa nie dostarczyla swojemu
kontrahentowi umoéwionej ilo$ci kukurydzy a ten skorzystal z uprawnien wynikajacych z § 19 zawartej ze strong
powodowa umowy i obciazyl ja kara umowna za brak dostawy 500 t kukurydzy, wyliczajac ja na kwote 33.750 euro,
a strona powodowa nalezno$¢ te przelala na jego rzecz w dniu 29.12.2010 1.

Pozwana spdélka nie zareagowala na wystosowane przez strone powodowa wezwanie do natychmiastowej realizacji
umowy. W wezwaniu tym wskazano, ze w przypadku nie wywigzania sie przez pozwana z dostaw bedzie domagala sie
zaplaty kary umownej oraz stosownego odszkodowania.

W dniu 20.12.2010 r. strona powodowa wskazujac na brak realizacji kontraktu zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy z 22.06.2010 r. i wezwala pozwang do zaplaty kwoty 33.750 euro. O$wiadczenie to w imieniu powodowej
spolki podpisal pelnomocnik — radca prawny.

Pozwana spolka nie wywigzala sie ze swego zobowigzania umownego, gdyz zawiddl ja jej dostawca — (...) Spotka
z 0.0. we W. nie realizujac dostawy zgodnie z kontraktem z 22.06.2010 r. W mys$l tej umowy spoélka (...) miala
dostarczy¢ pozwanej 500 t kukurydzy w okresie od 15.10.2010r. do 30.11.2010 r. Brak realizacji tej umowy Spotka
(...) usprawiedliwiala niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art.
484 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa wykazujac szkode, jej wysokos$é i zwiazek przyczynowy
z zaniechaniem dostaw przez pozwang, udowodnila, ze przystuguje jej roszczenie o zaplate odszkodowania
przewyzszajacego kare umowng. Pozwana spotka miala bowiem $§wiadomosé, ze strone powodowa laczy kontrakt
z finalnym odbiorca niemieckim, wiedziala w jakim terminie dostawa ma by¢ zrealizowana i jakie konsekwencje
finansowe wigza sie z niewykonaniem umowy. Strona powodowa wykazala takze, ze zaplacila na rzecz swojego
odbiorcy kare umowng w kwocie 33.750 euro za niewykonanie umowy sprzedazy 500 t kukurydzy. Sad uznal, ze
jedynym tego powodem byl brak dostaw przez pozwana spolke, istnieje zatem zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem
realizacji umowy przez pozwang i szkoda, jaka z tego tytulu poniosla strona powodowa. W ocenie Sadu zle warunki
atmosferyczne, na ktore powolywala sie pozwana, nie sa przyczyna ekskulpujaca.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz o§wiadczenie pelnomocnika o odstagpieniu od umowy ztozone w imieniu powo6dki
nie wywolywalo skutkow, Sad Okregowy ocenil, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz pelnomocnik
przedlozyl pelnomocnictwo obejmujace umocowanie do skladania tego rodzaju o$wiadczen a nadto wskazal, ze
zlozenie takiego oéwiadczenia lub jego brak nie wplywa w zaden sposob na ocene zasadnosci dochodzonego
powddztwa.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., natomiast rozstrzygniecie o kosztach opart na regulacji
art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, pominiecie obowigzujacych przepisow lub ich
niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoéci naruszenie:

- art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 1 kc. i art. 472 k.c. - poprzez pominiecie zasady dotyczacej braku
odpowiedzialnoéci dtuznika za szkode powstala w wyniku okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi,
bedace skutkiem zaistnienia sily wyzszej,

- art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. - poprzez uznanie, ze strona pozwana wykazala zar6wno prawo zadania
jednoczeénie kary umownej, jak i odszkodowania,

- art. 493 § 1 k.c. ewentualnie art. 495 § 1 k.c. - poprzez ich pominiecie przy ocenie podstawy prawnej zasadzonego
roszczenia,

-art. 395 § 1 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. - poprzez uznanie, ze klauzula okreslajaca prawo zadania kary umownej
z tytulu odstgpienia od umowy (umowne prawo odstapienia) zawarta w kontrakcie zawartym przez strony, jest
prawnie skuteczna mimo braku okreslenia terminu w ktérym z prawa odstapienia mozna skorzystac, tj. z pominieciem
istotnego elementu takiej klauzuli, wskazanego w przepisie art. 395 § 1 k.c.,

-art. 395 § 2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. - poprzez uznanie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego
w poprzednim punkcie), ze umowa ,,uwazana za nie zawarta" zgodnie z art. 395 § 2 k.c. - a zatem nieistniejgca, moze
stanowi¢ zrodlo roszczen z tytutu kary umownej, dla ktérej podstawe stanowi wlasnie ta umowa,

- art. 471 k.c. w zw. z art. 494 k.c. - poprzez uwzglednienie pow6dztwa o odszkodowanie, w ktérym powdd nie
wykazal wysoko$ci poniesionej szkody oraz zwigzku pomiedzy szkoda a ,,brakiem realizacji umowy" przez pozwana,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegodlnosci:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez uznanie roszczenia powoda, ktére opiera sie na dowodzie wplaty
dokonanej na kwote 37.500,00 euro, bez wykazania obowigzku jej poniesienia, bez przedstawienia uzasadnienia co
do wysokoSci tej wplaty, bez wykazania zwigzku pomiedzy wplatg a kontraktem zawartym przez strony, a tym samym



niewykazania szkody i w konsekwencji zwigzku przyczynowego istniejacego pomiedzy szkodg - a zawinionym (gdyby
takie mialo miejsce), dzialaniem pozwanej,

- art. 233 § 1 k.p.c., tj. zeznan stron zlozonych na rozprawie, a tym samym wydanie zaskarzonego wyroku z
pominieciem tej czeSci materialu dowodowego, w szczegolnosci odnoszacego sie do podstawy faktycznej roszczenia,
jego wysokosci, ustalen dokonanych przez strony w zakresie zmiany terminu wykonania uslugi transportowej, oraz
czynno$ci pozwanej, ocenianych pod katem nalezytej starannoéci,

-art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 300 § 1 k.p.c. - poprzez brak dokonania oceny
calego materialu dowodowego, pominiecie dowodu z przeshuchania stron zgloszonego w sprzeciwie do nakazu zaplaty,
oraz poprzez zupelnie dowolna ocene dowodéw z dokumentéw, w tym dokonanie blednych ustalen w zakresie oceny
stanu faktycznego sprawy, oraz pominiecie dokonania analizy i oceny dowodéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

-art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez wskazanie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku bez uzasadnienia zwigzku
powolanych przepiséw ze stanem faktycznym sprawy, w tym wyjaénienia w jakiej czeSci zasadzone roszczenie stanowi
zaspokojenie zagdania w zakresie kary umownej i w jakim z tytulu odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Wniosta takze o
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego liczonych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa jej rozstrzygniecia byt stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego
znajdowal pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Przechodzgc do oceny zarzutéw zawartych w apelacji wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaly
sformutowane w apelacji zarzuty, dotyczace naruszenia przepisoéw postepowania oraz kwestionujace dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne. Dla oceny trafnoéci zarzutéw odnoszacych sie do wskazywanych przez skarzacego
naruszen prawa materialnego miarodajnym jest bowiem stan sprawy, ktory legl u podstaw wydania skarzonego
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.1997 r., I CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz.112).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelujacej dotyczacego naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury obraza cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
uzasadnienie skarzonego wyroku nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu
lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por. wyroki SN z
09.03.2006 1., I CSK 147/05, LEX nr 190753, z dnia 17.03.2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 22.05.2003
r., I CKN 121/01, LEX nr 137611). W niniejszej sprawie powyzej wskazane okoliczno$ci nie zaistnialy, a uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, jakkolwiek niezbyt obszerne, to jednak poddaje sie kontroli instancyjnej dokonywanej w
ramach rozpoznania zarzutéw apelacji. Zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okre$lone w przepisie art.
328 § 2 k.p.c., za$ zarzucany brak wyjaénienia, w jakiej czeSci zasgdzone roszczenie stanowi zaspokojenie zadania w
zakresie kary umownej, i w jakim z tytulu odszkodowania; nie stanowit braku majacego znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, co zostanie nizej szczegblowo omowione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie wystapily takze przestanki uzasadniajace postawienie
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania cywilnego dotyczacych przedmiotu i oceny dowodéw, majacych wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., w szczegéolnosci zas zupelnienie



bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. i art. 300 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 28.09.2011r. oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron zgloszony w sprzeciwie do nakazu zaplaty, uznajac, iz przedlozony material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentbéw pozwolil na ustalenie stanu faktycznego i jego ocene pod wzgledem prawnym, za$ strona pozwana
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, po oddaleniu powyzej wskazanych
wnioskéw dowodowych, nie zlozyla zastrzezenia do protokolu w trybie przepisu art. 162 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze
stosownie do dyspozycji cytowanego przepisu strona, ktéra nie wniosta o wpisanie do protokolu zastrzezenia o
uchybieniu przepisom postepowania, traci prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo
ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W ocenie Sadu Apelacyjnego te ostatnie
okolicznoS$ci w sprawie nie zaistnialy, w szczegblnoSci pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu
20.03.2012 1. (e-protokol, k. 191) nie zdolal uprawdopodobnié, ze nie zglosil zastrzezen bez swojej winy. Okolicznosci
wskazywane przez pelnomocnika (niewynikajace z protokotu rozprawy przed Sadem Okregowym — k.143-144), tj.
konieczno$é opuszczenia przez niego sali przed koicem rozprawy w dniu 28.09.2011 r., nawet jesli istotnie mialy
miejsce i byly sygnalizowane przewodniczacemu, nie moga by¢ uznane za okolicznoéci usprawiedliwiajace brak
zgloszenia zastrzezenia z art. 162 kpc. Opuszczenie sali przez pelnomocnika przed konicem rozprawy, podobnie jak i
nieuczestniczenie w niej, odbywa sie bowiem na jego wylaczne ryzyko, a przewodniczacy prowadzacy rozprawe nie
jest w zaden sposob zobowigzany ani do planowania czynno$ci procesowych zgodnie z grafikiem profesjonalnych
pelnomocnikéw, ani do ich uprzedzania o mogacych zapa$c decyzjach procesowych. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal, iz apelujaca utracila prawna mozliwoé¢ zakwestionowania prawidlowosci postepowania Sadu I instancji w
zakresie oddalenie wnioskow dowodowych strony pozwane;j.

Dalej apelujaca upatrywala naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § k.p.c. m.in. w blednej ocenie dowodu z
potwierdzenia przelewu, ktéry w jej ocenie nie moze by¢ dostatecznym dowodem w zakresie wykazania zasadno$ci
roszczenia, oraz blednego uznania, ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do jego podstawy prawnej oraz co do
podstawy faktycznej. Przy czym apelujaca na poparcie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przedstawila
Sadowi Apelacyjnemu jedynie wlasna wersje oceny dowodow, nie wskazujac zarazem bleddéw w logice rozumowania i
wnioskowania Sadu pierwszej instancji. Przedstawienie za$ subiektywnej wersji zdarzen i oceny dowoddw, nie moglo
prowadzi¢ do podwazenia tejze oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Twierdzenia strony pozwanej, ze
nie wiedziala o kontrakcie laczacym strone powodowa z kontrahentem niemieckim stoja w oczywistej sprzecznosci
z treScia korespondencji mailowej prowadzonej przez strony. To wladnie prezes zarzadu strony pozwanej M. C. w
mailu z dnia 25 listopada 2010 r. zwracala sie do strony powodowej ,,..Sprobuj przesungé termin realizacji w (...)
do 20.12.2010 r.” (k.14), co $wiadczy ze strona pozwana nie tylko wiedziala o zawartym przez powoda kontrakcie ale
znala tez jego warunki. Podkresli¢ tez trzeba, ze o negocjacjach kwoty ,wash out” strona pozwana byla na biezaco
informowana, o czym $wiadczy mail z dnia 24 listopada 2010 . i 2 grudnia 2010 1. (k.14, 22). Natomiast za okoliczno$é
bez znaczenia dla przyjecia zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem zobowigzania przez pozwang a szkoda
poniesiong przez strone powodowa uznaé nalezy to, czy strona pozwana znala zapisy kontraktu laczacego strone
powodowa z kontrahentem niemieckim w zakresie w jakim kontrakt ten przewidywal roszczenia odszkodowawcze.
Dla istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami obojetna jest kwestia, czy dany skutek
mozna bylo przewidzie¢. Mozliwo$¢ przewidzenia skutku moze by¢ jedynie elementem winy (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 r., I CKU 111/97).

Sad Okregowy prawidlowo w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal, ze szkoda jaka poniosta
strona powodowa wiaze sie z niewykonaniem umowy laczacej ja z kontrahentem niemieckim, a do jej niewykonania
doszlo z przyczyn, za ktére odpowiada strona pozwana, ktéra nie dostarczylta stronie powodowej 500 t kukurydzy.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze ustalen powyzszych Sad Okregowy dokonal opierajac sie nie tylko na poleceniu
przelewu, jak zarzuca apelacja, lecz takze na tre$ci umowy laczacej strone powodowa z kontrahentem niemieckim,
na wezwaniu do zaplaty z dnia 14 grudnia 2010 r. oraz na korespondencji mailowej miedzy kontrahentami, z ktorej
wynika fakt prowadzenia negocjacji w zakresie kwoty ,wash-out”, ktéra ostatecznie ustalono na kwote 67,5 euro za



tone. Wynegocjowana kwota ,wash-out” stala sie podstawa zaplaty kary na rzecz(...) wyliczonej za brak dostawy 500
t kukurydzy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, iz takze one okazaly sie chybione.

Podstawa zaskarzonego wyroku byla ocena, iz strona powodowa wykazala przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej z tytulu niewykonania zobowigzania z umowy nr (...) (niedostarczenia stronie
powodowej 500 t kukurydzy paszowej w okresie do 30.11.2011 r.). Sad Okregowy uznal bowiem, iz miedzy
niewykonaniem zobowigzania pozwanej (co bylo w sprawie bezsporne), a doznanym przez strone powodowa
uszczerbkiem wynikajacym z obowiazku zaplaty kary umownej na rzecz niemieckiego kontrahenta - (...),
przewyzszajacym wysoko$c¢ zastrzezonych w umowie stron kar umownych, zachodzi normalny zwiazek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., stanowiacy przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 471
k.c. z tytulu niewykonania zobowigzania.

Sad Apelacyjny podziela powyzsza ocene wskazujgc na nieskuteczna obrone strony pozwanej w zakresie usilowania
obalenia domniemania z art. 471 k.c. Strona pozwana nie zdolala bowiem wykaza¢, iz niewykonanie przez nia
zobowigzania z kontraktu nr ZZ-10/T/46 bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosci.

Trafnie ocenil Sad pierwszej instancji, ze okolicznoSciami ekskulpujgcymi nie mogly by¢ zle warunki atmosferyczne,
z powodu ktérych kontrahent pozwanej - spolka (...) nie dostarczyla jej umodwionego towaru. Strona
pozwana przedlozyla dowody — informacje internetowe - dotyczace warunkéw pogodowych panujacych na blizej
nieokreslonych obszarach w Polsce i Europie i to za okres, kiedy juz byla w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.
Ponadto, na okoliczno$¢ przyczyn niewykonania zobowigzania powolala sie na dowdd z przeshuchania stron - jak wyzej
wskazano Sad Okregowy ten wniosek dowodowy oddalit. Nie ulega wiec watpliwosci, ze strona pozwana nie wykazala,
ze to wla$nie na skutek warunkéw pogodowych nie doszlo do dostarczenia kukurydzy stronie powodowej. Dodatkowo
wskazaé trzeba, iz strona pozwana nie jest producentem rolnym i mogla wywigzaé sie ze swojego zobowigzania
pozyskujac kukurydze od innych producentéw. Tymczasem strona pozwana nie wykazala, by poza proba uzyskania
prolongaty na dostawe towaru, podjela jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do wykonania zobowiazania.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z Sadem Okregowym, iz strona powodowa wykazala w stopniu dostatecznym
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym niewykonaniem umowy przez strone pozwang a doznang
szkoda.

Na tle art. 361 § 1 k.c. w doktrynie przyjmuje sie, iz zalozenia tego przepisu opierajg sie na teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego w wersji obiektywnej. Zwiazek przyczynowy bedzie zgodnie z ta teorig zachodzi¢ wtedy, gdy skutki
jakiego$ zdarzenia mozna okre§li¢ jako jego normalne nastepstwo. A zatem normalnymi nastepstwami zdarzenia, z
ktorego wynikla szkoda, beda nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywola¢, pozostajace w
zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczeg6lnego zbiegu okolicznoSci, ktory je wywolal. (por. wyrok SN z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 351/10, LEX nr 1103011).

W okolicznoSciach sprawy nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze obowiazek zaplaty przez strone powodowa
kary umownej na rzecz niemieckiego kontrahenta w wysokosci 33.750 euro i doznanie w zwiazku z tym uszczerbku
w jej majatku, bylo konsekwencja niedostarczenia przez strone pozwang towaru w oznaczonym terminie. Przy
czym istotne jest takze, ze strona powodowa uprzedzala strone pozwang, jakie konsekwencje finansowe wynikng z
niewywigzania sie przez nig z kontraktu wobec niemieckiego odbiorcy.

Strona powodowa przedstawila szereg dowodéw wskazujacych na zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem strony pozwanej, a doznaniem przez nig szkody w okre$lonej wysoko$ci w postaci zaplaconej kary
na rzecz niemieckiego kontrahenta — powolala sie na kontrakt wigzacy ja z kontrahentem niemieckim, wezwanie z
wyliczeniem kary umownej, polecenie przelewu oraz korespondencje mailowa w tym korespondencje prowadzonag ze
strong pozwang. W tej sytuacji stanowisko Sadu Okregowego, ktéry przyjal, ze zaplata kwoty dochodzonej pozwem



na rzecz kontrahenta niemieckiego jest nastepstwem niewykonania umowy przez strona pozwang jest w pelni
uzasadnione.

Takze gdy chodzi o wysoko$¢ poniesionej szkody to wbrew twierdzeniom apelacji nie wynika ona jedynie z samego
potwierdzenia przelewu na rzecz (...) kwoty 33.750 euro, ale takze z emalii miedzy strong powodowa a kontrahentem
niemieckim, z ktérych wynika, ze po negocjacjach zostala ustalona kwota ,wash-out” 67,5 euro za tone. Nie ulega
tez watpliwoSci, ze zaplacona na rzecz kontrahenta niemieckiego kwota zwigzana byla z niedostarczeniem 500
t kukurydzy, przy czym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia pozostalych 500 t kukurydzy jakie miala
dostarczy¢ strona powodowa w oparciu o umowe laczaca ja z kontrahentem niemieckim nie ma znaczenia.

Nietrafnie zatem podnosila apelujaca, iz wskazana kwota 33.750 euro wplacona przez strone powodowa na rzecz
odbiorcy w Niemczech, nie miala zwigzku z niewykonaniem kontraktu przez pozwana.

Jednocze$nie nalezy ocenié, iz chybiony jest zarzut naruszenia normy ius cogens, zawartej w art. 395 § 2 k.c. W sprawie
nie chodzitlo bowiem o umowne prawo odstgpienia, a o ustawowe uprawnienie strony powodowej do odstgpienia
od umowy wzajemnej, przystugujace w razie zwloki dluznika zobowiazanego z umowy wzajemnej (art. 491 k.c.).
W sprawie ziécily sie przeslanki dla skorzystania przez strone powodowa z tej mozliwosci (dtuznikowi wyznaczono
dodatkowy termin do wykonania zobowigzania), dlatego nalezalo przyjaé, iz odstapienie przez strone powodowa od
umowy (k. 68) bylo skuteczne.

W $wietle powyzszych okolicznoéci stanowisko Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
zidcily sie przestanki z pkt 10 kontraktu uprawniajace nabywce do naliczenia i domagania sie zaplaty od sprzedazy
kary umownej w wysokos$ci 10% warto$ci kontraktu, a ponadto zaistnialy przestanki do domagania sie odszkodowania
przewyzszajacego kare umowna na podstawie art. 494 k.c., zaslugiwalo na akceptacje Sadu Odwolawczego.

Poniewaz gbrna granice odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowila kwota poniesionej szkody (tj. 33.750 euro),
co wprost wynika z pkt 10 umowy nr (...), bezprzedmiotowym w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo ustalanie w jakiej
czesci na kwote tg sklada sie kara umowna a w jakiej odszkodowanie za niewykonanie umowy. Niezaleznie bowiem od
dokonanych wyliczen, zaleznych od zastosowanego kursu przeliczenia walut, gbrna granice odpowiedzialnoéci strony
pozwanej wyznacza kwota poniesionej szkody czyli kwota 33.750 euro.

Sad Apelacyjny zwraca ponadto uwage, ze w $wietle art. 358 k.c. brak bylo przeszk6d do domagania sie od strony
pozwanej zaplaty w walucie obcej. Skoro bowiem strona powodowa byla zobowigzana do zaplaty na rzecz swojego
kontrahenta kary umownej w euro i kwota ta stanowi szkode, to mogla zada¢ odszkodowania w tej samej walucie,
czemu strona pozwana sie nie sprzeciwiala w toku sporu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna, orzekajac na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. art. 98 § 11
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu spisu kosztéw zlozonego przez
strone powodowa.



