Sygn. akt I ACa 194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszatek
Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

SSA Walter Komorek
Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko W. L. 1 Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej Spotdzielni

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 620/10

1. oddala apelacje;

2. zmienia orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze okresla
Jje na kwote 7.217 zi;

3. zasagdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 5400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

4. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania zazaleniowego;

5. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adw. M. K. 5400 zl
wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd A. S. domagal sie ustalenia niewaznoS$ci zawartej przez pozwanych

W. L. i Spoéldzielnie Mieszkaniowq (...) we W. umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego we
W.przyul. (...).




Wedlug powoda umowa jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powod wskazal, ze jest synem i
spadkobierca J. L., uprawnionym do przypadajacej jej Y2 wkladu mieszkaniowego, ktory pokryla z Srodkéw wlasnych.
Pozwany W. L. — maz zmarlej, posiadajacy prawo do /2 wkladu nie byl, zdaniem powoda, uprawniony do
samodzielnego zakupu mieszkania, zwlaszcza ze nie wspieral zony w chorobie, Zle ja traktowal — nie kry} radosci ze
spodziewanej jej rychlej $mierci.

Pozwany W. L. wni6st o oddalenie powo6dztwa. Przeczac faktom, ktore — zdaniem powoda — mialyby za§wiadczac o jego
zlym stosunku do zony, podniosl, ze po jej Smierci spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przypadto mu z mocy art.
14 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, zatem byl jednym uprawnionym do nabycia calo$ci tego lokalu. Przyznat
jednoczesnie, ze na podstawie testamentu powo6d nabyl wklad mieszkaniowy. Pozwana Spéldzielnia rowniez domagala
sie oddalenia powddztwa z powolaniem sie na art. 14 usm wyjasniajac, ze nabywajac wlasno$¢ lokalu pozwany W. L.
realizowal uprawnienie z art. 12 usm.

Sad Okregowy ustalil:

W dniu 11.03.2008 r. pozwani zawarli umowe o zbyciu przez Spoéldzielnie na rzecz W. L. odrebnej wlasnosci lokalu
przy ul. (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i stosownym udzialem w gruncie i czeSciach wspdlnych budynku.

Przedmiotowy lokal byt wczesniej przedmiotem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, przystugujacego
wspoélnie malzonkom L. — cztonkom pozwanej Spoéldzielni, ktérzy za zycia J. L. nie przeksztalcili tego prawa w odrebna
wlasno$¢ lokalu ani w spdldzielcze prawo wlasnoéciowe.

W zwiagzku z odziedziczeniem polowy wniesionego wkladu mieszkaniowego powod nieskutecznie ubiegal sie o
przyjecie go w poczet czlonkow Spdldzielni. Spoldzielnia odmoéwila tez przyznania powodowi lokatorskiego prawa do
lokalu i wstrzymania procedury jego wykupu przez W. L..

Powdd jest jedynym spadkobiercg J. L. — nabyl spadek na podstawie testamentu, co stwierdzono postanowieniem z
17.02.209 T.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione wobec braku po stronie powoda interesu
prawnego w ustaleniu niewaznosci zawartej przez pozwanych umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art. 9 ust. 31 14 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych (tj.
Dz. U z2009r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) ewentualna niewazno$¢ umowy pozwanych i tak nie oddzialywalaby na prawa
powoda, tj. takze w takim wypadku nie uzyskalby spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu ani do jego wykupu.

Wyrokiem z 28.10.2011 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo (pkt I) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego W. L.
7.247 z}, za$ na rzecz spbldzielni 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II i III), nadto zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej (pkt IV), obciazajac Skarb
Panstwa brakujaca oplata od pozwu (pkt V). Powod wnidst apelacje, domagajac sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucil obraze art. 177 § 1 ust. 1 kpc przez odmowe zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego orzeczenia o dziale spadku po zmartej J. L., naruszenie art. 189 kpc przez wadliwe przyjecie, ze powod
nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy oraz niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy.

Oboje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zazadali kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana Spoldzielnia zaskarzyla zazaleniem orzeczenie o kosztach procesu. Wnoszac o jego zmiane przez zasgdzenie
jej 7.217 7zl zarzucila pominiecie jej wniosku o przyznanie kosztow taryfowych.

Powod domagal sie oddalenia zazalenia, powolujac sie na zasady stusznosci.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, u podstaw kwestionowanej przez powoda umowy legly szczeg6lne unormowania
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis art. 14 ust. 1 zd. pierwsze jasno stanowi, ze z chwilg $mierci jednego
z malzonkoéw, przystugujace im dotad wspolnie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przypada drugiemu
malzonkowi. Jest to regulacja bezwzglednie obowigzujaca i w sytuacji, gdy — jak tutaj — maz zmarlej J. L. byl juz
czlonkiem pozwanej Spoldzielni — spoéldzielcze prawo do lokalu przypadlo mu bezpowrotnie, co definitywnie wylacza
nabycie takiego prawa do przedmiotowego lokalu przez powoda, co wchodziloby w rachube w przypadku art. 14 ust.
1zd. drugie i trzecie w zw. z art. 15 ust. 2 usm.

Tym samym tylko pozwanemu W. L. — jako czlonkowi Spoéldzielni i jedynemu beneficjentowi spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu — przystugiwato roszczenie o przeniesienie wlasnoéci lokalu (art. 12 ust. 1). To wlasnie
uprawnienie zostalo zrealizowane przez zawarcie umowy, ktérej wazno$¢ kwestionuje powdd, dziedziczacy jedynie
przypadajaca zmarlej matce cze$¢ wktadu (art. 14 ust. 2 usm).

W $éwietle powyzszych regulacji w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest oczywistym, ze umowa pozwanych z
11.03.2009 r. w zaden sposob nie oddzialywuje na sfere praw powoda.

W konsekwencji wazno$¢ tej umowy jest z punktu widzenia praw powoda obojetna, co oznacza, ze nie ma on interesu
prawnego w ustaleniu jej niewazno$ci. Bledne jest prze§wiadczenie, ze poczucie krzywdy czy niesprawiedliwo$ci,
nawet gdyby bylo uzasadnione, jest tozsame z interesem prawnym w rozumieniu art. 189 kpc, badz mogloby wylaczyc
przedmiotowe spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu spod regulacji ustawowych.

Stad prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze wynik niniejszej sprawy w zaden sposob nie zalezat od wyniku postepowania
o dzial spadku po J. L. ani od relacji miedzy malzonkami L. ani wreszcie od pochodzenia $rodkéw na wklad
mieszkaniowy, co ostatecznie przesadzito o oddaleniu apelacji powoda na podstawie art. 385 kpc.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zazalenie pozwanej Spoéldzielni. Spoéldzielnia istotnie domagala sie
poczatkowo kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3.617 zl (odpowiedZ na pozew na k. 129). Na rozprawie
4.01.2011 1., po uprzednim rozszerzeniu powodztwa, a przed jego ostatecznym sformulowaniem, pelnomocnik
procesowy pozwanej Spotdzielni zglosil jednak koszty w wysoko$ci 7.200 zt i do zamkniecia rozprawy podtrzymywat
wniosek o przyznanie kosztow taryfowych, ktérych minimalna warto$¢ przy wartosci przedmiotu sporu 232.483 zl
istotnie wynosi 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Uzasadnionego wzgledami stuszno$ci postulatu pozostawienia naleznych Spoéldzielni kosztéw na dotychczasowym
poziomie Sad Apelacyjny nie uwzglednil. Nalezy przypomnie¢, ze powod kilkakrotnie modyfikowal powodztwo, co
wymagalo znacznego nakladu pracy pelnomocniké6w obu pozwanych. Trudno w tej sytuacji znalezé usprawiedliwienie
dla przyznania pelnomocnikowi Spoéldzielni kosztéw nizszych od stawki minimalnej, przyznanej zaréwno
pelnomocnikowi powoda z urzedu, jak i pelnomocnikowi W. L..

Trudna sytuacja materialna powoda znalazla wyraz w zwolnieniu go od kosztéw sagdowych oraz przyznaniu mu
pelnomocnika z urzedu, nie jest natomiast czynnikiem rzutujacym na rozliczenie kosztéw procesu miedzy stronami,
zwlaszcza ze przed sporem Spoéldzielnia wyczerpujaco informowala powoda o bezzasadnosci jego zadan.

Powyzsze wzgledy przesadzily takze o rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego. Na zasadzie art. 102
kpc orzeczono jedynie o kosztach postepowania zazaleniowego, poniewaz jest ono skutkiem przeoczenia przez Sad
Okregowy ostatecznego wniosku kosztowego pozwanej Spoéldzielni.






