Sygn. akt I ACa 225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar

SSA Walter Komorek (spr.)

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Okregowemu (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. akt I C 670/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddala i zasqadza od powoda na rzecz
strony pozwanej 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 450 zl tytulem zwvrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego (...) 121 zl tytulem
oplaty sqdowej od apelacji, od oplacenia ktorej strona pozwana byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego (...) kwoty 2.411,88 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy (...) VII
Wydzial Pracy wydal w dniu 15.01.2009 r. prawomocny wyrok w sprawie o sygn. akt VII Pa 289/09, w ktorym
uwzglednil roszczenie restytucyjne i w pkt IV tego wyroku zobowiazal powoda A. P. do zwrotu kwoty 48.889,42 zt.
Na skutek skargi kasacyjnej wyrok w tej czesci zostal przez Sad Najwyzszy uchylony jako niezgodny z prawem. W
wyniku ponownego rozpoznania sprawy wniosek restytucyjny jako niedopuszczalny zostat prawomocnie odrzucony.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2010 r. traktowany jest jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 (1a) § 2 k.p.c.).



Niezgodne z prawem orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 15.01.2009 r. wyrzadzilo skarzgcej mierzalng szkode,
poniewaz po nadaniu mu klauzuli w pkt IV stanowilo podstawe wszczecia egzekucji i prowadzenia jej z majatku
powoda. Organ egzekucyjny do dnia 26.05.2010 r. wyegzekwowal od powoda kwote 10.095, 97 zl, z czego kwote
7.684,09 zl przekazal do depozytu sagdowego, natomiast kwote 1.942, 34 zl zaliczyt na roszczenie gléwne i przekazatl
wierzycielowi, za$ kwote 469,49 zl zarachowal dla siebie na poczet kosztow egzekucji. W konsekwencji kwota 2.411,08
7} (1.942,34 7t + 469,49 zl) odpowiada wyrzadzonej szkodzie, ktérej naprawienia od Skarbu Panstwa, na podst. (...)
§ 2 k.c., powod dochodzi.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Sad Okregowy (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci wskazujac, ze orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 15.01.2009 r. nie
mozna zarzuci¢ bezprawno$ci. Za orzeczenie niezgodne z prawem uznaje sie jedynie orzeczenia oczywiscie naruszajace
prawo, czyli niewatpliwie sprzeczne z zasadami niepodlegajacymi wykladni przepiséw prawa. Niedopuszczalne jest
automatyczne uznawanie za niezgodne prawem kazdego orzeczenia sadu, w stosunku do ktérego uwzgledniono skarge
kasacyjna. Wskazywal dalej, ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy rozpatrywal zagadnienie prawne (dotyczacego
problematyki zwigazkéw zawodowych w konteks$cie art. 338 § 1 k.p.c.), co z istoty wiaze sie z istnieniem probleméw
interpretacyjnych i wypowiadaniem rozbieznych argumentacji w tym przedmiocie. Trudno zatem zasadnie stwierdzic,
ze orzeczenie Sadu Okregowego jest niezgodne z prawem, skoro istniala mozliwo$¢ dokonania rozbieznej wykladni.
I cho¢ Sad Najwyzszy podnidst zarzut naruszenia art. 338 § 1 k.p.c. nie stwierdzil nigdzie, ze dokonana przez Sad
Okregowy wykladnia byla w sposob oczywisty nietrafna. Ponadto powdd nie wykazal, ze rzeczywiScie poniost szkode,
a dolaczona do pozwu informacja komornika nie stanowi rozstrzygniecia o kosztach egzekucji.

W kolejnym piSmie procesowym (k. 55-57) Skarb Panstwa - Sad Okregowy (...) podtirzymujac dotychczasowe
wnioski, wskazal, ze gdyby rzeczywiScie doszlo do ostatecznego przekazania wyegzekwowanych §rodkow w wysokoS$ci
1.942,34 7} na rzecz Politechniki (...), to powodowi przystlugiwaloby roszczenie w stosunku do Politechniki (...) o
zaplate tej kwoty. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2010 r. wyeliminowal z obrotu prawnego tytut egzekucyjny
przeciwko stronie powodowej, a wiec ewentualne §wiadczenie uzyskane z tego tytutu przez Politechnike (...) stalo sie
Swiadczeniem nienaleznym. W tej sytuacji nie sposob byloby przyjac, ze powdd ponidst w tym zakresie jakakolwiek
szkode skoro przyshugiwalo mu roszczenie o zaplate §wiadczenia nienaleznego. Odnoszgc sie do kwestii kosztow
egzekucyjnych poniesionych przez strone powodowa (8469,44 z1), to brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi
kosztami, a wydaniem wyroku Sadu Okregowego z uwagi na niewykorzystanie przez powoda przystlugujacych mu
Srodkow zaskarzenia. Powod nie zaskarzyt bowiem postanowienia komornika z dnia 11.06.2010 r. w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania mimo, ze przystugiwata mu skarga na czynnoéci komornika.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy (...) wynika, iz w dniu 2.12.2003 r. (...) Zwigzek Zawodowy
- Organizacja (...) (OAZZ) przy Politechnice (...) we W., dzialajac na rzecz pracownika A. P., wniost pozew przeciwko
Politechnice (...), w ktéorym domagal sie orzeczenia o bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, a
po uplywie okresu wypowiedzenia - przywrécenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko.

W dniu 27.09.2004 r. A. P. wstapil do udzialu w postepowaniu w charakterze powoda i w calo$ci popart zgloszone przez
wystepujaca w jego imieniu OAZZ roszczenie. Wyrokiem z dnia 28.04.2006 r. Sad Rejonowy (...) oddalit pow6dztwo
o przywrbcenie do pracy (pkt I) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.773, 60 zt w zwigzku z
nieprawidlowym rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem (pkt II) oraz wyrokowi w pkt II nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci

do wysokoSci kwoty 1.591, 20 zt brutto (pkt III). W ocenie Sadu Rejonowego owa nieprawidlowos¢ wypowiedzenia
umowy o prace polegala na naruszeniu przepisoéw ustawy o zwigzkach zawodowych jako, ze pozwana nie zwrdcila
sie do zakladowej organizacji zwiazkowej, ktorej powod byl czlonkiem, o zajecie stanowiska w kwestii rozwigzania
stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 26.04.2007 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze przywrocit
powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.



Wyrokiem z dnia 09.05.2008 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, wskazujac m.in. na brak podmiotowo$ci prawnej i legitymacji czynnej organizacji zwiazkowej OAZZ do
wytoczenia powodztwa i apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9.10.2008 r. strona pozwana wniosla o zwrot wyplaconej powodowi na skutek
prawomocnych wyrokow kwoty 48.889,142 zt.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy (...) wyrokiem z dnia 15.01.09 r. odrzucil pozew zwigzku zawodowego i
jego apelacje i zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie pow6dztwa oraz orzekl o zwrocie przez A. P. na rzecz strony
pozwanej kwoty 48.889. 42 zt (pkt IV wyroku). W uzasadnieniu wskazal, ze OAZZ nie spelniala ani w dniu wytoczenia
powodztwa ani w dniu wniesienia apelacji wymaganego przepisami o zwigzkach zawodowych kryterium minimum
10 zrzeszonych czlonkéw. Ponadto z uwagi na to, Ze dana jednostka organizacyjna zwigzku zawodowego nie istniala,
stosunek zatrudnienia powoda nie zaslugiwal na specjalng ochrone. Jednoczes$nie Sad Okregowy uwzgledniajac
wniosek restytucyjny na podstawie art. 338 § 1k.p.c. orzekl o zwrocie tego, co powo6d otrzymal dotychczas na podstawie
wykonanych wyrokoéow (tj. kwoty 48.889,42 z}).

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 15.01.2009 r., ktory w pkt IV dotyczacym zasadzenia od powoda kwoty
48.889,42 zl opatrzony zostal klauzula wykonalnos$ci z dnia 27.01.2009 r. i stanowil tytul wykonawczy, na ktorego
podstawie komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) (...) R. K. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodowi o wyegzekwowanie zasgdzonej kwoty.

Wyrokiem z dnia 6.05.2010 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dn. 15.01.2009 r. w
pkt IV dotyczacym zasadzenia od powoda kwoty 48.889,42 zl i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego
rozpoznania, w pozostalym zakresie skarge kasacyjna oddalil. Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 338 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnil, ze instytucja wniosku restytucyjnego, a wiec wniosku
o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia albo przywrdcenia poprzedniego stanu prawnego odnosi sie
do wyrokoéw nieprawomocnych, ktérym sad nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci, nastepnie uchylonych lub
zmienionych przez sad wyzszej instancji, jak i wyrokéw prawomocnych uchylonych lub zmienionych w uwzglednieniu
skargi o wznowienie postepowania lub skargi kasacyjnej. W tym drugim przypadku tj. uchylenia lub zmiany na skutek
uwzgledniania skargi kasacyjnej prawomocnego wyroku sadu II instancji, podstawe prawna restytucji §wiadczenia
spelnionego lub wyegzekwowanego stanowi art. 398 (15) § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. Przy czym wniosek
restytucyjny powinien zostaé zlozony w skardze kasacyjnej, a wiec przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej
wydanie orzeczenia, w ktérym sad decyduje o losie wyroku sadu II instancji, a nie dopiero w trakcie ponownego
postepowaniami instancyjnego. W niniejszej sprawie wniosek restytucyjny zostat zlozony przez strone pozwang na
rozprawie apelacyjnej w trakcie ponownego rozpoznania sprawy, a zatem po zamknieciem rozprawy poprzedzajacej
wydanie orzeczenia kasacyjnego. Nie bylo zatem podstaw, aby w oparciu o taki wniosek orzekac o catoéci spelnionego
lub wyegzekwowanego. Swiadczenia. Zaskarzony wyrok narusza tez art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zakresie, w jakim odnosi sie do orzeczenia o zwrocie spelnionego $wiadczenia. Sad Najwyzszy uznal, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika aby Sad Okregowy dokonal materialnoprawnej oceny wniosku restytucyjnego strony
pozwane;j.

W zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ktory uchylil pkt IV wyroku Sadu Okregowego z dnia 15.01.2009 r.
komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne i zwrocil wierzycielowi tytul wykonawczy. Postanowieniem z
dnia 11.06.2010 r. komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci 618, 01 zl, przy czym wskazal,
ze koszty te w wysokoSci 469, 49 zl wyegzekwowane zostaly od dtuznika, za§ a w kwocie 148,52 zt pokryte z zaliczki
zlozonej przez wierzyciela.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5.08.2010 r., strona pozwana wniosla na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. wzw. z art. 415
k.p.c. o0 zasadzenie od A. P. na rzecz strony pozwanej kwoty 48.889,42 z} tytulem nalezno$ci wyplaconej powodowi
za czas pozostawania bez pracy od dnia 01.03.2004 r. do dnia 26.04.2007 r., wyplaconego na mocy wyroku Sadu
Okregowego (...) z dn. 26.04.2007 .



Ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie wniosku restytucyjnego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3.08.2010 r.
odrzucil oba wnioski strony pozwanej o nakazanie zwrotu spelnionego §wiadczenia jako niedopuszczalne uznajac, ze
zostaly wniesione po terminie.

Do dnia 19.05.2010 r. w postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano lacznie kwote 10.095,97 zl, z czego kwote
7.684,09 z} przekazano do depozytu sadowego, natomiast kwote 1.942, 39 zl komornik zaliczyl na naleznosé¢ gtowng i
przekazal wierzycielowi, a kwote 469,40 zl zarachowal dla siebie na poczet kosztow egzekucji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy (...) uznal powodztwo za zasadne.

Powod domagal sie od Skarbu Panhstwa odszkodowania za wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Za podstawe swojego roszczenia powod wskazal art.417' §2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie lub decyzja
ostateczna, ktore sa niezgodne z prawem, je$li spowodowaty szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z naruszeniem prawa, stanowig co do zasady zrodlo roszczenia odszkodowawczego w stosunku do Skarbu Panstwa.

Powdd dochodzgc swojego roszczenia winien zatem udowodnié trzy przestanki:

1) niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sadu,

2) zaistnialg szkode,

3) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym orzeczeniem a zaistnialg szkoda.
W ocenie Sadu Okregowego powodd wszystkie trzy przestanki wykazal.

Jak wynika z poczynionych ustalen, wyrok Sadu Okregowego z dn. 15.01.2009 r. w pkt IV, tj. w czeSci dotyczacej
zasadzenia od powoda kwoty 48.889,42 71 byl niezgodny z prawem i zostal uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 6.05.2010 r. Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 338 § 1 k.p.c.
Jak ustalil Sad Najwyzszy, wniosek restytucyjny zostal ztozony przez strone pozwana nie w skardze kasacyjnej lecz na
rozprawie apelacyjnej (w trakcie ponownego rozpoznania sprawy), a zatem po zamknieciem rozprawy poprzedzajacej
wydanie orzeczenia. Nie bylo wiec podstaw, aby w oparciu o taki wniosek orzekaé o zwrocie caloSci spelnionego
lub wyegzekwowanego Swiadczenia. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2010 r. traktowany jest jak orzeczenie
wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia, co wynika z art. 424 (1a) § 2 k.p.c. Przepis tego artykulu ogranicza zakres zaskarzenia skargg o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem poprzez wylaczenie zefi prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono
skarge kasacyjna, oraz orzeczen Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to uzasadnione zostalo przede wszystkim dgzeniem
do unikania konkurencji miedzy skarga kasacyjna a skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Rozwigzaniem

umozliwiajacym stronie dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 k.c., mimo niedopuszczalnoéci skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, jest traktowanie orzeczenia Sagdu Najwyzszego wydanego na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej jak orzeczenia w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem.

Podobnie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.11.2010 r. (sygn. akt IV CSK 383/10) w ktérym
stwierdzil, ze oczywistym jest, iz uchylenie orzeczenia sadu II instancji na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej
moze nastapic z réznych przyczyn, wsrdd ktorych moze by¢ tez oczywista zasadnoéé skargi. W takim tylko wypadku
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy naruszenia prawa moze by¢ ewentualnie traktowane tak samo jak w przypadku
orzeczenia wydanego na podstawie art. 424 (1) k.p.c. wykazujacej oczywiste kwalifikowane naruszenie prawa.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424(1) § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 11 417(1) § 2 k.c. musi polegac¢ na oczywistej i razgcej obrazie prawa, niebudzacej zadnych
watpliwoéci. Niezgodno$¢ z prawem musi mie¢ charakter elementarny i kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji
mozna méwic o ,bezprawnosci sadowej”. W ramach skargi nie moze by¢ wiec podwazany przewidziany w procedurze
cywilnej zakres swobody orzeczniczej, w ramach przyjetych standardéw. Nie ulega watpliwo$ci dla Sadu Okregowego,



ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. mamy do czynienia z takg kwalifikowang obraza przepiséw prawa. I
wbrew temu, co twierdzi pozwana, nie bylo tu zadnych problemoéw interpretacyjnych zwigzanych z mozliwoScia
dokonania rozbieznej wykladni przepiséw prawa. Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze w kontekscie zmiany przepisow k.p.c.
wprowadzonych ustawa z 17.06.2004 r. coraz czeSciej pojawiaja sie tezy, ze kazda decyzja lub orzeczenie niezgodnego
z prawem, bez wzgledu na stopien owej niezgodnoSci, jezeli spowodowaly szkode pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym

z naruszeniem prawa, stanowia Zroédlo roszczenia odszkodowawczego. (tak np. I. Karasek, komentarz do art.
417 (1) KC 01.08.2004; K. Swiderski, Odpowiedzialnoéé za szkody spowodowane dzialaniem wiladzy publicznej,
»Samorzad Terytorialny” 2001, nr 6, s. 4). Wskazuje sie, ze ustawodawca nie dokonal ograniczenia mozliwoSci zadania
stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem jedynie do orzeczen dotknietych wadami razacymi. W ogdle brak

jest jakiejkolwiek gradacji ciezaru gatunkowego wad orzeczen (por. art. 424% k.p.c.). Kazde wiec powodujace szkode
orzeczenie obarczone wada moze by¢ - na potrzeby procesu odszkodowawczego - uznane za niezgodne z prawem.

Uznal zatem Sad I instancji, ze orzeczenie Sadu Okregowego — Sadu Pracy z dnia 15.01.2009 r. w czesci
zasadzajacej od powoda Swiadczenie pieniezne byto niezgodne z prawem. Powdd wykazal rowniez, ze w zwigzku z
wydaniem bezprawnego orzeczenia sadu poniost szkode majatkowa. Zaskarzone orzeczenie stanowilo bowiem tytul
wykonawczy, na podstawie ktérego wszczeta zostala egzekucja z majatku dtuznika. Dopiero wyrok Sadu Najwyzszego
uwzgledniajacy skarge kasacyjna w w/w czeéci, wyeliminowal z obrotu prawnego tytul wykonawczy, na podstawie
ktérego prowadzona byla egzekucja i na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. zostala ona umorzona.

Wysokos$¢ szkody dochodzonej pozwem stanowi kwota 1.942,39 zl przekazana wierzycielowi - Politechnice (...) oraz
kwota 469,40 z} z tytulu kosztow egzekucji.

Pozwana w zasadzie nie kwestionowala wysokoSci poniesionej szkody, podniosta jedynie, ze gdyby rzeczywiScie
doszlo do ostatecznego przekazania wyegzekwowanych $rodkéw 1.942,34 zt dla Politechniki (...)to powodowi
przystugiwaloby roszczenie do Politechniki (...)o zaplate tej kwoty jako zwrot Swiadczenia nienaleznego. Stad
wnioskuje, Ze nie sposob przyjaé, aby powdd ponidst w tym zakresie jakakolwiek szkode, skoro przystugiwalo mu
roszczenie o zaplate Swiadczenia nienaleznego.

W ocenie Sadu I instancji, zarzut pozwanej nie mogl zostaé¢ uwzgledniony. Powod istotnie mial mozliwo$é dochodzenia
swojej wierzytelno$¢ zar6wno od Politechniki (...) w ramach zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jak i
tytulem odszkodowania od Skarbu Panstwa. Zaistniala tu sytuacja tzw. odpowiedzialnosci nieprawidlowej dtuznikow
okre$lanej odpowiedzialnoécig in solidum. Polega ona na istnieniu wieloSci dluznikéw odpowiadajacych wobec
wierzyciela z roznych tytuléw prawnych, lecz co do tego samego §wiadczenia, przy czym brak jest podstaw do przyjecia
ich odpowiedzialnoéci solidarnej, czy to ze Zrédla ustawowego lub umownego. Kazdy z dluznikdw odpowiada wowcezas
wobec wierzyciela wg ogoélnych zasad za calo$¢ Swiadczenia. Wybor dochodzenia §wiadczenia od ktoregokolwiek z nich
nalezy do wierzyciela. Natomiast zaspokojenie przez jednego z dluznikéw umarza dlug pozostalych, z tego wzgledu,
ze interes wierzyciela zostal juz zaspokojony.

Powod zatem mogt skutecznie dochodzié swojej naleznosci zar6wno od Politechniki (...) jak i mogt wystapic
z niniejszym roszczeniem. Nie ma zadnych przepisow, ktére by nakazywaly powodowi w pierwszej kolejnoéci
dochodzenia wierzytelnoSci z tytulu nienaleznego $wiadczenia, czy tez ograniczaly mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Rowniez Sad I instancji nie uwzglednit zarzutu pozwanej w ktérym wskazala ona, ze brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy zasadzonymi kosztami egzekucyjnymi (469,40 zl) a wydaniem wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy
z dnia 15.01.2009 r. z uwagi na niewykorzystanie przez strone powodowa przystugujacych jej Srodkoéw zaskarzenia
w postaci skargi na czynnoéci komornika. Cho¢ przyznac¢ trzeba — tak Sad Okregowy — ze powdd mial mozliwosé
zaskarzenia postanowieni z dnia 11.06.2010 r. w przedmiocie ustalenia kosztow egzekucji, to nie mozna jednak
jednoznacznie stwierdzié, ze skarga taka odniostaby zamierzony skutek w postaci zwrotu uiszczonych przez strone
powodowa kosztow, czy tez obciazenia nimi wierzyciela. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 sierpnia 2005 r. 111 CZP



51/05 stwierdzil, ze "komornik nie jest uprawniony do obciazenia wierzyciela oplata egzekucyjna od wyegzekwowanej
czesci Swiadcezenia pienieznego w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek dluznika na podstawie
art. 825 pkt 2 k.p.c. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy podkreslal (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow z
dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71, uchwaly z dnia 28 lutego 1995 r., III CZP
20/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 83), ze jakkolwiek komornik jest zobowigzany do ustalenia kosztow egzekucji, to
jednak nie jest uprawniony do oceny, czy istnialy podstawy do jej wszczecia, jezeli wierzyciel lacznie z wnioskiem
zlozyl tytul wykonawczy uprawniajacy do wszczecia egzekucji przeciwko dluznikowi. Nie jest zatem uprawniony do
oceny, czy istnieja podstawy do obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego, co moze uczynié tylko
sad rozpoznajacy skarge dluznika na obcigzenie go przez komornika oplatami egzekucyjnymi. Ustawodawca nie
przewidzial mozliwoéci dokonywania przez komornika ustalenia i oceny okolicznoSci koniecznych do stwierdzenia,
czy zasadne bylo wszczecie przez wierzyciela egzekucji, a przy jej umorzeniu na podstawie np. art. 825 pkt 2 k.p.c., czy
doszlo do tego z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela. Ustalen tych i oceny moze dokona¢ jedynie sad, rozwazajac
wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym zasadno$é wszczecia egzekucji i przyczyny jej umorzenia. A zatem decyzja taka
czesto wymaga ustalenia i oceny skomplikowanych nieraz okolicznosci faktycznych i prawnych. Jak wskazal rowniez
Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 19 lipca 1996 r., III CZP 80/96 oraz z dnia 6 wrze$nia 2001 r., III CZP 39/01
(OSNC 2002, nr 4, poz. 45), sad moze, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., stosowa¢ przy ocenie, ktéra strona postepowania
egzekucyjnego powinna ponie$¢ jego koszty (art. 770 k.p.c.) zasady okreSlone w art. 98 i nast. k.p.c., a takze w drodze
analogii art. 20 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) sad moglby zatem, w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, uznac, ze oplaty
egzekucyjne powinny obcigzaé¢ dtuznika albo wierzyciela, jak rowniez nie obciazy¢ nimi zadnej ze stron postepowania
egzekucyjnego, w konsekwencji nie sposéb twierdzi¢, ze z pewnoscia powod wnoszac stosowng skarge osiaggnalby
oczekiwany przez siebie skutek.

Przede wszystkim jednak Sad I instancji zwrocil uwage na to, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
stycznia 2004 r., (SK 26/03) uchylony zostat art. 769 k.p.c. jako niezgodny z art. 77 Konstytucji RP. Przewidywal on
solidarng odpowiedzialno§¢ komornika i Skarbu Panstwa za szkode spowodowang umyslnie lub przez niedbalstwo
komornika, jezeli poszkodowany nie moégl w toku postepowania zapobiec wyrzadzonej w ten sposob szkodzie za
pomoca §rodkow przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. A zatem w obecnym unormowaniu prawnym
brak jest wymogu wykorzystania przez skarzacego dostepnych §rodkéw procesowych stuzacych zapobieganiu szkody,
aby méc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania. Odpowiada to zagwarantowanej konstytucyjnie zasadzie, ze kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze zar6wno odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, jak i odpowiedzialnoéé
komornika jest na tle obecnych przepisow odpowiedzialnoécig z tytulu czynéw niedozwolonych. Przeslanke
odpowiedzialno$ci stanowi bezprawnos$¢ dzialania lub zaniechania komornika powodujaca szkode. Odpowiedzialno$é
ta jest niezalezna od winy, co oznacza, ze obydwa podmioty odpowiadaja za bezprawne dzialanie lub zaniechanie
komornika, nawet jezeli komornikowi nie mozna przypisa¢ winy.

Majac powyzsze na uwadze, wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. wydanym w sprawie I C 670/11 Sad Okregowy we
Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.411,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 738 zk

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy (...) zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zarzucik:

1. naruszenie art. 417' § 2 w zw. z art. 424 (1a) k.p.c. poprzez uznanie, ze wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku z
dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt IT PK 344/09, uchylajacego wyrok Sadu Okregowego (...) z dnia 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt VII Pa 289/009, jest rownoznaczne w skutkach z wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia o stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia;



2. naruszenie art. 417" § 2 poprzez:

- samodzielne ustalenie bez koniecznego prejudykatu, iz wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy z dnia 15 stycznia
2009 1. sygn. akt VII Pa 289/09 jest niezgodny z prawem w sposbéb oczywisty i razacy oraz, ze w sprawie nie istniata
mozliwo$¢ dokonania rozbieznej wykladni przepisow prawa,

- automatyczne przyjecie, ze wyrok wydany w toku postepowania, podczas ktorego doszlo do naruszenia przepisow
procesowych jest niezgodny z prawem w sposob uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa;

3. naruszenie art. 361 § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w sprawie zostala spelniona przestanka zwigzku
przyczynowego oraz istnienia uszczerbku majatkowego bez badania czy wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy we W.
jest zgodny z trescig stosunku prawnego miedzy Politechnika (...) a powodem,;

4. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz brak zaskarzenia niekorzystnego dla powoda postanowienia
Komornika Sadowego w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego nie ma znaczenia dla oceny zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wyroku przez Sad Okregowy — Sad Pracy we W., a szkoda powoda w zakresie
poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 469,49 zt.

Wskazujac na te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej — Skarbu Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji na koszt strony pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W zawigzku z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepisy art. 417" § 2 k.c. nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu
cywilnym funkcjonuje §rodek prawny majacy na celu kontrole orzeczen sadéw powszechnych z punktu widzenia
legalnoéci. Srodkiem tym jest skarga kasacyjna, przystugujaca do Sadu Najwyzszego od wyrokéw i niektérych
postanowien wydanych przez Sad II instancji, ktéra mozna oprze¢ na podstawach naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, a wiec na zarzutach zmierzajacych do wykazania niezgodnoSci zaskarzonego orzeczenia z prawem.
Wzgledy pragmatyczne i prakseologiczne oraz zasady konstruowania procedur sadowych wskazuja, ze mnozenie lub
powielanie §rodkéw prawnych zmierzajacych do tego samego lub podobnego celu jest niedopuszczalne. W ustawie
z dnia 22 lipca 2010 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U. 155, poz.. 1037) dokonano takze nowelizacji Kodeksu postepowania

cywilnego. W art. 3987 § 1k.p.c. wyraznie przyjeto, ze skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartoéci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Jednocze$nie w art. 424 (1a) § 1 k.p.c. stwierdzono, ze od wyrokéw sadow II instancji,
od ktérych wniesiono skarge kasacyjna, oraz orzeczen Sadu Najwyzszego nie przystuguje skarga o stwierdzenie
niezgodno&ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Natomiast art. 424 (1a) § 2 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydany na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia. W wyniku tej
nowelizacji nie budzi juz zadnych watpliwosci poglad, ze skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia sa Srodkami komplementarnymi, uzupelniajacymi sie i niekolidujacymi ze soba
(por. Gerard Bieniek w komentarzu do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Warszawa 2011, s.
433). W doktrynie i orzecznictwie istotnie, jak zauwazyl Sad Okregowy, prezentowane jest stanowisko, ze niezgodnos§é
Z prawem w rozumieniu art. 424 (1a) § k.p.c. i art. 417" § 2 k.c. musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa, nie
budzacej zadnej watpliwosci (tak m.in. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2009r., VCNP 9/09, Lex nr 577858). Niezgodnosé z
prawem musi mie¢ charakter elementarny i kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna méwié o ,bezprawnosci



sadowej”. W ramach skargi nie moze by¢ wiec podwazany przewidziany w procedurze cywilnej zakres swobody
orzeczniczej, w ramach przyjetych standardow.

Wywodzace sie z prawa rzymskiego pojecie restitutio in integrum jest powszechnie uzywane w nauce prawa cywilnego,
zar6wno materialnego, jak i procesowego. Okresla sie nim przede wszystkim wypadki, w ktorych z réznych przyczyn
dochodzi do ,przywrécenia stanu poprzedniego”. Jedna z takich sytuacji reguluje art. 338 k.p.c. zgodnie z ktérym,
w razie uchylenia lub zmiany wykonanego wyroku sad, na wniosek pozwanego, orzeka o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia albo o przywrdceniu stanu poprzedniego. Instytucja wniosku restytucyjnego daje
wiec pozwanemu prawo do wystapienia z roszczeniem o zwrot Swiadczenia lub o przywrdcenie stanu poprzedniego,
gdy odpadla podstawa $§wiadczenia i stuzy, jak sie podkre$la w piSmiennictwie, usunieciu skutkow bezpodstawne;j
egzekucji.

Druga przestanka, od ktorej zalezy dopuszczalno$é wniosku restytucyjnego, jest ostateczno$¢ wyroku rozumiana w
ten sposob, ze nie podlega on dalszej weryfikacji instancyjnej (tak Malgorzata Ludwik i Marcin Quoos ,,Wniosek
restytucyjny przed sadem drugiej instancji oraz Sagdem Najwyzszym”, w: Przeglad Sadowy 2003, nr 11, s. 44 i nast.).
Do takiej konkluzji prowadzi wlasnie wykladnia celowo$ciowa. Orzeczenie powinno by¢ ostateczne w tym sensie,
iz stan wywolany zwrotem $§wiadczenia nie podlegalby juz zmianie, to znaczy nie byloby ryzyka ponownego zwrotu
Swiadczenia. Azeby uswiadomié sobie donioslo$¢ tej tezy, nalezy wyobrazi¢ sobie dwie hipotetyczne sytuacje. Oto
pierwsza z nich: sad I instancji uwzglednia powodztwo i nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
nastepnie pozwany wnosi apelacje, wskutek ktorej sad odwolawczy uchyla wyrok I instancji sadu I instancji i
przekazuje temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Czy, uchylajac wyrok sadu I instancji, sad odwolawczy
moze orzec o zwrocie wyegzekwowanego juz Swiadczenia? Oczywiscie — nie. Co prawda, w art. 338 k.p.c. mowa
jest expressis verbis o uchyleniu wyroku, jednakze nie ma watpliwoéci co do tego, ze restytucja wyegzekwowanego
Swiadczenia bylaby w omawianych okoliczno$ciach ze wzgledéw celowo$ciowych bledem, albowiem sad I instancji
moglby ponownie wyda¢ wyrok korzystny dla powoda, a wtedy kolejny raz zachodzilaby potrzeba zwrotu tego,
co uprzednio juz wyegzekwowano. Widzimy, ze w analizowanym przypadku istnialaby grozba nawet trzykrotnego
transferu $wiadczenia. Dlatego tez w piSmiennictwie podkreSla sie, iz wyrok kasatoryjny, to znaczy uchylajacy
orzeczenie sadu nizszej instancji i przekazujacy sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania, nie uzasadnia
stosowania art. 338 k.p.c. Podobne stanowisko zajeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. orzeczenie SN z
dnia 18 lipca 1967 r., I PR 227/67, Inf. Pr. 1967, nr 11, poz. 11). Zawarte w art. 338 k.p.c. okre$lenie ,uchylajgc” odnosi
sie wiec tylko do wyrokow uchylajacych i odrzucajgcych pozew albo uchylajacych i umarzajacych postepowanie.

Teraz przyjrzyjmy sie drugiej hipotetycznej sytuacji: sad I instancji uwzglednia powodztwo i nadaje swemu orzeczeniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Pozwany apeluje. Poniewaz jednak sad II instancji oddala apelacje, pozwany
wnosi skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory wyrok sadu II instancji uchyla i przekazuje mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Tym razem sad II instancji zmienia wyrok sadu II instancji i pow6dztwo oddala. Czy sad
ten moze réwniez orzec o zwrocie wyegzekwowanego Swiadczenia? Otdz nie, bowiem stoja temu na przeszkodzie
takze racje celowos$ciowe. Stronom przysluguje przeciez skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, co oznacza, ze
wyrok sadu II instancji znéw moglby zosta¢ uchylony, a to pociggneloby za sobg konieczno$¢ kolejnego zwrotu raz
wyegzekwowanego $§wiadczenia.

Pierwotnie art. 338 k.p.c. miat by¢ dyrektywa adresowana do sadu II instancji, by ten — uchylajac lub zmieniajac
wyrok, ktoremu sad I instancji nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci — orzekl jednocze$nie o zwrocie uprzednio
wyegzekwowanego Swiadczenia. Ze wzgledu na to, ze takze w poprzednim stanie prawnym pojawily sie watpliwosci,
czy w razie uchylenia zaskarzonego wyroku sad zobowigzany jest w kazdym wypadku orzec o zwrocie §wiadczenia, sam
ustawodawca staral sie wprowadzi¢ w tym wzgledzie pewne ograniczenia. W ten bowiem spos6b mozna zrozumieé
uzupelhienie omawianego przepisu, juz w ostatniej fazie prac kodyfikacyjnych, zwrotem ,,w orzeczeniu konczacym
postepowanie”.

Wyrok Sadu II instancji mial by¢ zatem ,wyrokiem koniczacym postepowanie — co, wobec braku przez rokiem 1996
skargi kasacyjnej, oznaczalo ,,wyrok niepodlegajacy zaskarzeniu”. Chodzilo ustawodawcy o to, by orzeczenie o zwrocie



wyegzekwowanego $wiadczenia bylo ,ostateczne” w tym sensie, iz stan wywolany zwrotem nie podlegalby juz zmianie;
inaczej mdéwiac — nie istnialoby ryzyko ponownego zwrotu $§wiadczenia, tym razem przez pozwanego na rzecz powoda
(co byloby konieczne, gdyby wyrok sadu II instancji podlegat kontroli Sgdu Najwyzszego, a Sad ten 6w wyrok uchylil).

Poniewaz orzeczenia sadu II instancji sg dzi§, co do zasady zaskarzalne, stosowanie art. 338 k.p.c. przez sad
odwolawczy — jezeli opowiedzieé sie za teza, iz rozstrzyganie przez sad odwolawczy o wniosku restytucyjnym jest
w $wietle obowigzujacych przepiséw dopuszczalne — powinno sie ograniczac tylko do przypadkéw, gdy przepisy
wylaczaja skarge kasacyjna. Wtedy bowiem odpadloby ryzyko, ze wskutek uchylenia wyroku sadu II instancji przez
Sad Najwyzszy konieczne bedzie ponowne §wiadczenie pozwanego na rzecz powoda po tym, jak powdd raz juz zwrocit
owo o$wiadczenie wskutek orzeczenia wydanego na podstawie art. 338 k.p.c. Bylby to przeciez zupelnie paradoksalny,
niedopuszczalny z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej i zasad bezpieczenstwa obrotu, a nawet zwyklego
zdrowego rozsadku — ,zwrot zwrotu”. A przeciez zamiarem ustawodawcy z pewnoScia nie bylo doprowadzenie
do stanu, gdy $wiadczenie najpierw zostaloby wyegzekwowane na rzecz powoda, potem zwrécone pozwanemu na
podstawie orzeczenia z art. 338 k.p.c., potem znowu wyegzekwowane na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu koniczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub

wyegzekwowanego $wiadczenia. W myél z kolei art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w cato$ci lub w czesSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktory wydal orzeczenie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy stosuje sie odpowiednio przepis art. 415 k.p.c. Zgodnie
z nim, uchylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego.

W sytuacji uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy, na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, sad II instancji
obowiazany jest orzec o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu do stanu
poprzedniego, pod warunkiem wystgpienia przez skarzacego z odpowiednim wnioskiem. Wniosek restytucyjny
skarzacy moze za$ zglosi¢ najp6zniej do zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
skarge kasacyjna. Podlega odrzuceniu jako spézniony wniosek restytucyjny zgtoszony na rozprawie apelacyjnej w toku
ponownego rozpoznania sprawy po rozpatrzeniu pierwszej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Do takiej wykladni
prowadzi uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie II PK 344/09. Taka wykladnia

przepisu art. 398" § 1 k.p.c. jest prébg usuniecia luki w tym przepisie, ktory wprost nie zakazuje zgloszenia wniosku
restytucyjnego w sadzie I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy, po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy
w nastepstwie uwzglednienia skargi kasacyjnej. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (...) w wyroku
z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt VII Pa 289/08, orzekl o zwrocie $wiadczenia przez A. P. po oddaleniu powodztwa
0 jego przywrocenie do pracy w Politechnice (...) — tym $wiadczeniem bylo skumulowane wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. To za$ oznacza, Ze z braku znajomosci stanowiska Sadu Najwyzszego o niedopuszczalnoéci
wniosku restytucyjnego w sytuacji, gdy ten nie byl zgloszony w pierwszej skardze kasacyjnej, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (...) nie dopuscil sie razacej obrazy przepiséw moéwigcych o takim wniosku, skoro literalnie nie wynika z
nich zakaz zajecia sie wnioskiem restytucyjnym w toku ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu wyroku przez
Sad Najwyzszy i przekazaniu sprawy sadowi II instancji.

To jest pierwsza przyczyna, dla ktérej nalezalo oddali¢ pozew odszkodowawczy powoda A. P. z art. 417" § 1 k.c. Druga
przyczyna jest taka, ze w mys$l artykutu przed chwila wspomnianego powdd nie poniost szkody przez wyegzekwowanie
od niego czesci $wiadczenia podlegajacego zwrotowi — wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — skoro nadal
na nim cigzy obowigzek jego zwrotu w caloéci po prawomocnej odmowie przywréocenia do pracy. Powod winien byt
liczy¢ sie z takim obowiagzkiem, gdy po raz pierwszy sad II instancji przywrocil go do pracy w sprawie, w ktorej
pozwanemu przystugiwala skarga kasacyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/2003,
OSNC nr 3, poz. 49). W my¢l art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie Politechniki Wroclawskiej stalo sie nienalezne. Pobranie
tego $wiadczenia przez powoda w wykonaniu wyroku sadu wyeliminowanego z obrotu w wyniku przewidzianego



prawem $rodka zaskarzenia i dopuszczalnego w niniejszej sprawie — skargi kasacyjnej oznacza, iz doszlo do spelnienia
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniajg przepisy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



