Sygn. akt I ACa 369/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)
SSA Walter Komorek

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 lutego 2012 r. sygn. akt X GC 257/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. — domagal sie od pozwanej T. M. zaplaty 186.089, 29 z} z odsetkami od 8.10.2010 r.,. wywodzac
zadanie z weksla wystawionego przez pozwana dla zabezpieczenia roszczen powoda z laczacej strony umowy leasingu.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla zarzuty, kwestionujac prawidlowo$¢ wypelnienia weksla, a
zwlaszcza sposob rozliczenia ceny uzyskanej przez powoda ze sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy
oraz poprawno$¢ naliczenia odsetek. Podniosla tez, ze powdd powinien byl uwzglednié w rozliczeniu sumy wyplacone
mu przez ubezpieczyciela pojazdu.

Sad Okregowy ustalil:



Na podstawie laczacej strony umowy leasingu pow6d nabyt wybrany przez pozwana ciagnik siodlowy S.. Pozwana
obcigzaly platne przez 60 miesiecy comiesieczne oplaty leasingowe oraz inne oplaty. Pozwana uiScila tez czynsz
inicjalny, za$ na zabezpieczenie roszczen powoda wreczyta powodowi weksel nieuzupeliony z deklaracja wekslowa.

Pozwana obcigzyly tez koszty utrzymania i eksploatacji pojazdu oraz podatki.

Zgodnie z § 20 ust. 1 implementowanych do umowy Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego (OWULO),
w razie op6znienia w zaplacie miesiecznej raty pozwang obcigzaly odsetki w podwojnej wysokoSci ustawowej, zas
op6Znienie powyzej 14 dni i nieskuteczny uplyw terminu dodatkowego uprawnialo powoda do natychmiastowego
rozwigzania umowy. Wowczas powod mial przejac¢ pojazd i byl uprawniony zadaé zaplaty wszystkich pozostalych
rat leasingowych wraz z rownowarto$cia ceny sprzedazy leasingowej obliczonej w uwzglednieniem dyskonta wedlug
stawki LIBOR dla depozytéw trzymiesiecznych. Tak obliczong nalezno$¢ powdd mial pomniejszy¢ o wartosé netto
ceny uzyskanej ze sprzedazy pojazdu, o ile sprzedaz nastgapi w trakcie 60 dni od jego przejecia. Pozwanej przyznano
prawo uczestnictwa w poleasingowej sprzedazy, w tym do wskazania osob zainteresowanych kupnem.

Ciagnik wydano pozwanej 14.08.2007 r. Powdd wystawil szereg faktur, w tym faktury obejmujace podatek od $rodkow
transportu.

Pozwana nadal zalega z zaplatg naleznoSci gldbwnej w kwocie 38.371,19 z} oraz odsetek o wartoSci 9.209,01 z}.
Umowa ulegla rozwiagzaniu 8.06.2009 r.
Powdd uiScil nalezne podatki i sktadki ubezpieczeniowe, ktore w ostatecznym rozrachunku mialy obcigzaé pozwana.

Pozwana nie wydala dobrowolnie ciggnika po rozwigzaniu umowy, powdd go odzyskal dopiero 23.07.2009 r.
postugujac sie firma (...), za ktorej ushugi zaplacilt 1.800 zl.

W dniu 27.09.2010 r. powod wezwal pozwang do wykupu weksla, ktory wypekil na 186.089,29 zl. Powyzsza kwota
obejmowata naleznosci z faktur (38.371,19 z), przyszle raty z warto$cig wykupu, nastepnie zdyskontowane (213.394,92
z}), odsetki (9.209, 01 z}), ubezpieczenie i podatek (5.264,17 z1), koszt windykacji (1.800 zl) oraz ekspertyzy (300 z1),
przy pomniejszeniu warto$ci przyszlych rat o cene netto uzyskana ze sprzedazy ciagnika (82.250 z}).

Pozwana oprotestowala weksel, kwestionujac nalezno$ci powoda.

W koncu grudnia 2010 r. pozwana zlozyla do prokuratury zawiadomienie o popelieniu przez powoda przestepstwa —
probie wyludzenia 63.282,67 zl przez zaniechanie rozliczenia odszkodowan uzyskanych od ubezpieczyciela ciggnika.

Postepowanie prokuratorskie nie potwierdzily przestepstwa, w jednym z postanowien wskazano, ze odszkodowanie
w wysokosci 49.899,67 zl zostalo przez powoda blednie zaksiegowane i sprawa jest wyja$niana, za$ odszkodowanie w
kwocie 13. 382,55 zl zostalo zaliczone na zaleglo$ci pozwanej wobec powoda.

Pozwana zaskarzyla postanowienie i dotad nie zapadlo rozstrzygniecie.

W zwigzku ze szkoda z 10.07.2010 r., ktérej skutki pozwana usunela we wlasnym zakresie, powdd uzyskal od
ubezpieczyciela odszkodowanie w wysoko$ci 13.382,55 zt i o te kwote ograniczyl powddztwo.

Powod sprzedal przedmiot leasingu za 82.250 zl netto, po licznych przecenach spowodowanych brakiem
zainteresowania. Pozwana nie interesowala sie sprzedaza. Pojazd byt w dobrym stanie technicznym, lecz mial liczne
otarcia i pekniecia, trzeba bylo wymieni¢ akumulator.

Sprzedaz zostala poprzedzona ekspertyza rzeczoznawcy, ktéra kosztowa 300 zh.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w znakomitej czesci.



Zdaniem Sadu, rozliczenie, ktore doprowadzito do ustalenia sumy wekslowej, bylo czeSciowo niewlaéciwe, poniewaz
powdd nie powinien byl naliczaé tzw. wartoéci wykupu (3.613,32 z1). Postanowienie umowne uprawniajace do jej

naliczenia Sad Okregowy uznal za niewazne, bo sprzeczne z art. 709" ke, wskazujac, ze pozwana nie byla zobligowana
do skorzystania z opcji wykupu.

Za nieuzasadnione uznal tez Sad Okregowy naliczenie pozwanej kosztu opinii rzeczoznawcy — tu Sad stwierdzil, ze
sprzedaz poleasingowa nie byla adekwatnym skutkiem przedwczesnego rozwigzania umowy, nadto ekspertyze powod
zlecil we wlasnym interesie.

Pozostale pozycje ujete w rozliczeniu powoda nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad wskazal, ze skladki ubezpieczeniowe i podatki nalezne po rozwigzaniu umowy stron stanowily szkode powoda,
ktoéry musial je ponie$é w miejsce pozwane;.

Sad Okregowy nie zakwestionowal tez kosztow windykacji, zleconej osobie trzeciej w wyniku niedochowania przez
pozwang obowiazku niezwlocznego zwrotu ciagnika po rozwigzaniu umowy. I wreszcie nie znalazl Sad Okregowy

postaw dla podwazenia ceny sprzedazy ciagnika. Tu Sad podniésl, Ze art. 709" ke nakazuje uwzglednié w rozliczeniu
rzeczywista korzysé, tj. cene, ktéra udalo sie powodowi osiagnac, nawet jesli odbiegala od obiektywnej wartosci
pojazdu.

Wyrokiem z 20.02.2012 r. Sad Okregowy uchylil wydany nakaz, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 168.793,42 z}
z odsetkami od kwoty 159.584,41 zt od 8.10.2010 r. i od kwoty 9.209,55 zt od 24.11.2010 r. (pkt II),, co do 13.382,55
zl postepowanie umorzyt (pkt I11), dalej idace powoddztwo oddalil (pkt IV) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
5.376,38 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt V), obciazajac powoda brakujaca optata sadowa (pkt VI).

Pozwana zaskarzyla wyrok w pkt IIi V.

Wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa, w apelacji zarzucila:

* bledna wykladnie i zastosowanie art. 709" ke i 7097 ke w zw. z art. 6 ke, co skutkowato wadliwym rozliczeniem,
zwlaszcza warto$ci pojazdu po rozwigzaniu umowy,

+ niewyjaénienie istotnych okoliczno$ci dotyczacych sprzedazy poleasingowej oraz rozliczenia umowy,
« naruszenie art. 231, 232 i 233 § 1 ke przez pominiecie niektérych dowodéw i waznych okolicznosci faktycznych.

Pozwana wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z protokotu przejecia pojazdu i raportu
interwencji, dla wykazania, ze pojazd zostat dobrowolnie oddany w miejscu wskazanym przez firme (...), nadto z polisy
ubezpieczeniowej z 14.08.2007 r., dla wykazania faktycznej wartoSci pojazdu.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu nakazowym z weksla granice orzekania, w tym ingerencji w stosunek
podstawowy, sa wyznaczone zarzutami i dowodami zgltoszonymi przez dluznika wekslowego w terminie z art. 493 §
1iart. 495 § 3 kpc.

Obowigzuja one takze sad odwolawczy, co oznacza, ze niezaleznie od ich przydatnoéci, dowody oferowane w
postepowaniu apelacyjnym nalezalo na podstawie art. 381 kpc pominaé.



Sad Apelacyjny nie podziela takze podniesionych w apelacji zarzutow.

Kwestionujac warto$c¢ korzysci uzyskanej przez powoda w wyniku przedwczesnego rozwigzania umowy leasingu,
pozwana konsekwentnie utrzymuje, ze wyraza sie ona rynkowa wartosScia odzyskanego przedmiotu leasingu, a nie —
jak przyjal Sad Okregowy za powodem — ceng uzyskana z jego sprzedazy.

Stanowisko pozwanej nie znajduje potwierdzenia ani w umowie stron ani w treéci art. 709" ke.

Cho¢ w § 20 ust. 3 zastrzezono, ze w razie rozwigzania umowy w wyniku nieterminowych platno$ci ze strony
leasingobiorcy pozostale oplaty nalezne leasingodawcy pomniejsza sie o warto$¢ netto uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, o ile nastapi w ciagu 60 dni od jego przejecia, nie mozna z tego zastrzezenia wnioskowaé, ze

pozniejsza sprzedaz skutkuje rozliczeniem korzystniejszym dla leasingobiorcy.

Wydaje sie raczej, ze celem omawianego zastrzezenia bylo zwolnienie leasingodawcy z obowigzku pomniejszenia jego
nalezno$ci o cene uzyskana ze sprzedazy dokonanej po uplywie 60 dni.

Tak rozumiane zastrzezenie nalezaloby uznac¢ za niewazne, co jednak nie ma tu znaczenia, skoro powod tego
obowiazku nie kwestionowal i dlug pozwanej pomniejszyl o cene sprzedazy.

Korzys¢ leasingodawcy z wezesniejszego rozwigzania umowy w zadnym razie nie odpowiada obiektywnej warto$ci
przedmiotu leasingu.

Do takiego wniosku nie uprawnia art. 709" ke, ktéry przede wszystkim ma na celu zrekompensowanie szkody
poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu z wtasnych §rodkow, wedle wyboru leasngobiorcy,
z zamiarem osiggniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie na potrzeby wlasne.

Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych umowa,
niezaplaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzySci wynikajace z wczes$niejszej splaty oraz przedwczesnego
rozwigzania umowy. Nie jest taka korzy$cig samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on
shuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy. Jest nig natomiast badz to zysk z powtoérnego oddania
rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktory doprowadzil do rozwiazania umowy,
nie moze oczekiwac od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy
optymalnego nabywcy.

Skoro zatem powod wykazal, ze brak zainteresowania ciggnikiem zmusil go do obnizenia ceny, za$ pozwana — znajgca
przeciez warunki umowy, w tym swoje uprawnienia — nie wykazala inicjatywy w znalezieniu lepszego kupca, trafnie
uznat Sad Okregowy, ze realna korzy$¢ powoda wyraza sie rzeczywiscie uzyskana cena. Tym samym réznice miedzy
ta ceng a obiektywna wartoScia ciggnika nalezy traktowac jako obcigzajaca pozwana konsekwencje wcze$niejszego
rozwigzania umowy.

Pozwana nie dowiodla takze, by z wczeSniejszego rozwigzania umowy powod odnidst inng korzy$é niz cena
sprzedazy ciagnika, za§ do umoéwionych w § 20 ust. 1 OWULO zasad rozliczenia niezaplaconych rat nie wniosta
konkretnych zastrzezen czy to w kierunku potencjalnej koniecznoSci zryczaltowania korzys$ci powoda czy to w
kierunku rachunkowej niepoprawnoéci wyliczenia.

Dlatego tez Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal i przyjal za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne oraz podzielil wyprowadzone w nich wnioski, co przesadzito o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 kpc.
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