Sygn. akt I ACa 397/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustug Budowlanych (...), (...) Spotki Jawnej z siedzibg w O.
przeciwko (...) Spélce z o0.0. z siedzibqg we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt X GC 225/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa ,,Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych (...), (...) Sp6tka jawna w O. wniosla pozew przeciwko (...)
Spolce z 0.0. we W. o zaplate 388.662,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty: od kwoty 375.000
zl od dnia 12.05.2009 r. i od kwoty 13.662,40 zt od dnia 1.10.2009 r., domagajac sie ponadto zasadzenia na jej rzecz
od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze na dochodzona nalezno$¢ sklada sie kwota 375.000 zl, kt6ra strona pozwana
winna byla jej wyplacié, tytulem zwrotu wymagalnej cze$ci kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie rob6t objetych
umowa zawartg miedzy stronami w dniu 22.08.2007 r., ktdrej przedmiotem byla realizacja przez strone powodowa
robot budowlanych, obejmujacych budowe zespolu budynkéw mieszkalno — ustugowych we W. przy ul . (...) oraz
kwota 13.662,40 zl, co do ktorej pozwana zobowiazana jest do zaplaty, tytulem zwrotu kaucji zabezpieczajacej nalezyte
wykonanie rob6t dodatkowych, objetych umowa stron zawarta w dniu 2.05.2008 r.



W dniu 17.05.2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, pod sygn.
akt X GNc¢ 299/09.

Strona pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac niniejszy nakaz zaplaty w czesci tj. ponad kwote 51.250 zt. W zakresie
objetym sprzeciwem wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zk.

W jego uzasadnieniu podniosla zarzut nieistnienia zobowigzania w zaskarzonej czeéci, a to w wyniku zlozenia przed
wytoczeniem powddztwa o$§wiadczenia o potragceniu wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem, z przystugujaca
jej wzajemnie wierzytelnoScig, z tytulu kar umownych naliczonych za nieterminowe zakonczenie rob6t budowlanych,
stanowiacych przedmiot umowy laczacej strony. Strona pozwana okreslila kwote potraconej wierzytelnosci na 323.750
zl. W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 13.662,40 zl, wskazala, ze nie zostala wezwana do jej zwrotu, a zatem
roszczenie w tym zakresie jest przedwczesne.

Strona pozwana wniosla rowniez o przypozwanie Z. M., pelnigcego na podstawie umowy funkcje zastepczego
inwestora w realizowanej inwestycji przy ulicy (...) we W., wobec ewentualnych roszczen, jakie moga jej przystugiwac
w przypadku przegrania procesu.

Sad Okregowy zawiadomil Z. M. o toczacym sie postepowaniu i wezwal do go o$wiadczenia, czy wstepuje do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze nie wstepuje do procesu (k. 422).
Mimo prawidlowego doreczenia zawiadomienia (k. 425) Z. M. nie zlozyl zadnego o$§wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 15.11.2011 1. - sygn. akt X GC 225/10, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 337.412,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 323.750 zl od 12.05.2009 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 13.662,40 zl od dnia 1.10.2009 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 27.599,18 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt II).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

Strony sa przedsiebiorcami. Strona powodowa prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ushlug
Budowlanych (...), (...)Spotka jawna z siedziba w O., a strona pozwana pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba we W..
Zgodnie z zasadami reprezentacji strony pozwanej, organem uprawnionym do reprezentowania spdlki i skladania
o$wiadczen woli w jej imieniu umocowani sa lacznie dwaj cztonkowie zarzadu.

W dniu 22.08.2007 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych, na mocy ktérej strona powodowa
zobowigzala sie do budowy zespolu budynku mieszkalno-ustugowych na ulicy (...) we W., a strona pozwana
zobowiazala sie zaplacié jej wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 12.500.000 zl. Termin zakonczenia rob6t okre$lono
na dzien 30.11.2008 r. W umowie strony ustalily, ze tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy strona
pozwana zatrzyma z kazdej faktury VAT 3 % jej wartoSci netto. 50% kwoty stanowigcej zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy mialo zostaé stronie powodowej zwrdcone nie pdzniej niz 6 miesiecy po dacie odbioru koncowego
przedmiotu umowy, 25% zabezpieczenia nie p6Zniej niz 18 miesiecy, po dacie odbioru koncowego, 25% nie p6zZniej
niz 36 miesiecy, po dacie odbioru koncowego. Niezaleznie od tego kwota ta miala zosta¢ zwrdocona w terminie 14 dni
po przedlozeniu polis ubezpieczeniowych na réwnowarto$¢ zatrzymanego zabezpieczenia.

Strony ustalily réwniez, ze rozliczenie rob6t dodatkowych nastapi po ich wprowadzeniu aneksem do umowy, w oparciu
o sporzadzony protokol okreslajacy zakres oraz warto$¢ robot. Wykonaweca udzielil gwarancji jakosSci na zrealizowany
zakres robot i dostaw na okres 3 lat na roboty budowlane + 3 miesigce rekojmi oraz 1 rok na urzadzenia. Bieg terminow
liczony jest od dnia dokonania przez zamawiajacego odbioru koncowego. Wady i usterki mialy zosta¢ usuniete w
terminie 14 dni od dnia pisemnego zgloszenia lub w innym terminie ustalonym przez strony.

W dniu 2.05.2008 r. strony zawarly aneks nr 1 do w/w umowy, na mocy ktdrego strona powodowa zobowigzala sie
do rob6t zewnetrznych nieobjetych dotychczasowa umowa, za wynagrodzeniem ustalonym ostatecznie aneksem nr



2 na kwote 910.827 zl. Termin zakonczenia rob6t okres§lono na dzien 31.03.2009 r. W tym tez dniu strona strony
sporzadzily protokot odbioru koficowego.

Pismem z dnia 06.11.2008 r. strona powodowa zwroécila sie o przesuniecie terminu zakoniczenia rob6t na dzien
20.12.2008 r., w zZwiazku ze zmiang konstrukeji budynku. Prezes strony pozwanej w adnotacji zlozonej na pi$émie
wyrazil zgode na zmiane terminu.

Strona powodowa obciazyla strone pozwang kwota 12.500.000 netto tytulem wynagrodzenia z umowy podstawowej
oraz kwotg 910.827 z} netto tytulem rob6t dodatkowych (aneks nr 1 i 2), na podstawie faktur VAT, kazdorazowo
podpisanych przez przedstawiciela strony pozwane;.

Pismem doreczonym 17.04.2009 r. strona powodowa przedstawila stronie pozwanej gwarancje (z aneksem)
nalezytego usuniecia wad lub usterek pochodzac od (...) S.A. obejmujaca kwote 375.000 zl, w okresie od dnia 18.02.
2009 1. do dnia 17.07.2009 r., kwote 187.500,00 w okresie od 18.07.2009 r. do dnia 17.07.2010 r. oraz w okresie
18.07.2010 r. do dnia 17.04.2012 kwote 93.750,00 zl kwote 93.750,00 zh.

Pismem z dnia 15.02.2010 r. strona powodowa bezskutecznie wzywala strone pozwana do zaptacenia kwoty 375.000
z} tytultem zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w wysokosci 3% wartosci robot oraz kwoty 13.662,40 zl, stanowiacej 50%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z §9 ust. 1 umowy. W odpowiedzi strona pozwana wskazala,
ze obcigzyla strone powodowa kwotg 316.250 zt tytutem kary umownej za nieterminowe zakonczenie rob6t. Pismem
z dnia 06.04.2009 r. prezes zarzadu strony pozwanej o§wiadczyt w imieniu strony pozwanej, ze strona powodowa
zostala obcigzona karami umownymi w lacznej kwocie 323.750 zt za opdznienie w zakonczeniu robét i jednoczes$nie,
ze naleznoSci z tytulu kar umownych zostaja potrgcone z naleznym stronie powodowej wynagrodzeniem. W kolejnych
pismach przedsgdowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.

W dniu 17.01.2009 r. strony podpisaly protokoél koncowy odbioru z lista usterek i wad do usuniecia, ktére nie mialy
charakteru istotnego tj. nie uniemozliwialy normalnego korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Poczawszy
od 10.2008 r. strona powodowa zglaszala stronie pozwanej na piSmie poszczegdlne obiekty inwestycji — lokale
mieszkalne do odbioru. W dniu 15.12.2008 r. dokonano odbioru kotlowni. W dniu 23.10.2008 r. zostat zgloszony
budynek C, w dniu 28.11.2008 budynek C, natomiast budynek A w dniu 18.12.2008 r. Lokale niesprzedane zostaly
odebrane w imieniu strony pozwanej przez inwestora zastepczego Z. M.. Usterki zglaszane w toku tych odbioréow
byly usuwane przez strone powodowa na biezaco. Ostateczne zakonczenie robot budowlanych nastapilo w dniu
20.12.2008 1., co zostalo potwierdzone wpisami do dziennika budowy przez inspektoréw poszczegélnych rodzajow
prac, a przez inspektora nadzoru pozwanej w dniu 23.12.2008 r. W dniu 22.12.2008 r. strony podpisaly protokdl, w
ktérym stwierdzono, Ze stan zaawansowania wszystkich prac wynosi 100%, na ktorego podstawie strona powodowa
wystawila fakture VAT (...) z dnia 22.12.2008 r., nastepnie zaplacona przez strone pozwang. W dniu 30.12.2008 r.
strona pozwana wystapila o pozwolenie na uzytkowanie obiektu.

Strona pozwana w dniu 18.03.2009 r. wystawila referencje dla strony powodowej, w ktorych wskazala, ze
roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z harmonogramem i bez zadnych zastrzezen. W dniu 29.12.2008 r.
strona powodowa wydala inspektorowi zastepczemu Z. M. oryginal dziennika budowy, o§wiadczenie kierownika
budowy, uprawnienia, kwalifikacje, protokoly badan i sprawdzen, operaty geodezyjne, inwentaryzacje geodezyjna
powykonawcza, deklaracje zgodnosci wbudowanych i uzytych materialéw, dokumentacje powykonawcza oraz karty
gwarancyjne, instrukcje obstugi. Strona powodowa pismem z dnia 05.02.2009 r. (data doreczenia) poinformowala
strone pozwang o usunieciu usterek stwierdzonych w toku odbioru koncowego w dniu 17.01.2009 r. Inwestor
zastepezy Z. M. potwierdzil usuniecie tych usterek.

Postanowieniem z dnia 06.03.2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl na strone pozwang
grzywne w kwocie 9.000 zl za wykonanie inwestycji niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Decyzja nr 515/2009 z dnia 06.03.2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odméwil pozwolenia na
uzytkowanie, o ktore wnioskowala strona pozwana wnioskiem z dnia 30.12.2009 r. Strona pozwana wystepowala



jeszcze dwukrotnie do Inspektoratu z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie, jednakze ze wzgledu na istotne
odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego oraz przepiséw, decyzja nr 1075 z dnia 08.05.2009 r. i decyzja
nr 1474/2009 z dnia 18.06.2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odmoéwil pozwolenia na uzytkowanie
zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z wbudowanymi ustugami i garazami podziemnymi przy ulicy
(...) we W.. Decyzja nr 328/2009 z dnia 18.11.2009 r. Prezydent Miasta W. uchylil decyzje nr 1385/2007 z dnia
03.08.2007 1. zatwierdzaja projekt budowy i udzielajaca pozwolenia na budowe zespoltu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z wbudowanymi uslugami i garazami podziemnymi przy ulicy (...) we W.. Po przeprowadzeniu
procedury naprawczej Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja nr 2289/2010 z dnia 24.08.2010 r.
zatwierdzil projekt budowlany zamienny, udzielil pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych. W dniu 29.10.2010
r. strona pozwana zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i obecnie prowadzone jest postepowania
administracyjne.

Kompleksowa dokumentacje projektowa dla inwestycji zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
wbudowanymi uslugami i garazami podziemnymi przy ulicy (...) we W. sporzadzil T. N., na podstawie umowy z dnia
02.04.2007T.

Na podstawie umowy z dnia 02.04.2007 r. zawartej ze strong pozwana, Z. M. jako inwestor zastepczy zobowiazal
sie do wykonania w imieniu i na rzecz inwestora — strony pozwanej obowiazkow zwigzanych z przygotowaniem do
realizacji i obsluga realizacji inwestycji: zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowy przy ulicy (...) we W..

Strona pozwana zawarla z (...) SA umowe o kredyt developerski w rachunku kredytowym nr (...). Zgodnie z umowg
kredytu okres dostepnosci kredytu w rachunku upltywal w dniu 31.12.2008 r. Po tym terminie strona pozwana tracita
prawo do wykorzystania pozostalej czeSci kredytu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszym rzedzie zwro6cil uwage, ze strona pozwana nie kwestionowala zasadnosci zgloszonego zadania w aspekcie
przestanek powstania roszczenia o zwrot kaucji w zakresie robét stanowiacych jej pierwotny przedmiot, ani tez jego
wysokosci, a jedynie ograniczyla sie do zgloszenia zarzutu nieistnienia zobowiazania w wyniku zloZenia o§wiadczenia o
potraceniu. Co do kaucji zabezpieczajacej prawidlowa jako$¢ robot dodatkowo zleconych stronie powodowej, pozwana
podniosta z kolei zarzut braku wezwania do jej zaplaty. Bezposrednia konsekwencja oparcia obrony w niniejszym
procesie przez strone pozwana na zarzucie nieistnienia zobowiazania, byt brak zaskarzenia przez nia nakazu zaplaty
w czesci w jakiej nie znajdowala ona pokrycia w kwocie podlegajacej potraceniu.

Sad Okregowy uznal, ze potracenie dokonane przez strone pozwang w dniu 06.04.2009 r. nie bylo skuteczne, gdyz
w $wietle zebranego materialu dowodowego wierzytelno$¢ nim objeta nie byta wymagalna w dniu zlozenia przez nia
o$wiadczenia w tym przedmiocie, a ponadto zostalo ono zloZone niezgodnie z zasadami jej reprezentacji.

Sad Okregowy za niezasadny uznat réwniez zarzut przedwezesno$ci zadania zaplaty kwoty 13.662,40 zl, wskazujac,
ze w $wietle brzmienia §9 ust. 2 umowy nie bylo wymagane kierowanie przez strone powodowa wezwania do zwrotu
czesci kaucji gwarancyjnej, bowiem obowigzek jej zwrotu zostal uksztaltowany jako zobowigzanie terminowe. Zwrocil
przy tym uwage, ze kwota ta byla objeta wezwaniem z dnia 10.02.2010 .

Niezaleznie od powyzszej oceny, Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana nie udowodnila, ze faktycznie
przystugiwalo jej roszczenie wobec strony powodowej, co do naleznoSci objetych o$wiadczeniem o potraceniu.
Odwolujac sie do zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego dokonat oceny, ze roboty objete umowsg
laczaca strony zostaly zrealizowane terminowo, bowiem zostaly zakonczone do dnia 20.12.2008 1.

Sad I instancji nie podzielil przy tym stanowiska strony pozwanej odno$nie usterkowego i wadliwego ich wykonania,
a w konsekwencji podniesionego przez nig zarzutu, ze do odebrania robo6t doszto dopiero w dniu 17.01.2009 r.
Odwolujac sie do wynikéw postepowania dowodowego, w tym glownie do wnioskow wyrazonych w opinii przez



bieglego sadowego, wskazal, ze usterki i wady ujawnione w toku odbioru konicowego, nie byly wadami istotnymi, ktére
moglaby przesadzaé o tym, ze roboty budowlane nie zostaly zakoniczone w dacie zgloszenia ich do odbioru koncowego.

Sad Okregowy w ramach uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyjasénil, ze przyczyna oddalenia w toku procesu czesci
wnioskéw dowodowych strony pozwanej, bylo zlozZenie ich z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej obowiazujacej
w postepowaniu gospodarczym.

W tych okolicznoéciach, na podstawie art. 647 kc i 499 ke uwzglednil powoédztwo w calosci, a o odsetkach od
zasadzonych kwot orzekl na podstawie art. 481 ke. Orzeczenie o kosztach wydane zostalo w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.

Strona pozwana wniosla apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila Sagdowi Okregowemu, ze
przy jego wydaniu dopuscil sie:

1. obrazy przepis6w prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie:

a) art. 455 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany przed podniesieniem zarzutu potracenia nie wezwal
powoda do wykonania zobowiazania, a tym samym zobowigzanie powoda nie bylo wymagalne, zamiast uznania, ze
reakcja pozwanego na wezwanie przesadowe powoda bylo wezwaniem do zaplaty wobec - pdZniejszego wielokrotnego
o$wiadczania przez pozwanego o potraceniu wierzytelnoSci powoda;

b) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z uznaniem, ze wierzytelno$¢ pozwanego nie jest wymagalna
wzgledem wierzytelno$ci powoda;

¢) art. 60 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie o§wiadczenia o potraceniu z dnia 06.04.2009 r. za bezskuteczne,
bowiem zlozonego niezgodnie z zasadami reprezentowania strony pozwanej, gdy tymczasem Sad za w pelni skuteczne
uznal o$wiadczenie pozwanego o przedluzeniu terminu wykonania umowy, ktore rowniez podpisane zostalo przez
jednego cztonka zarzadu;

d) naruszenia prawa materialnego tj. umowy stron, w szczegblnosci jej §15 pkt. 3, pozwalajacego na naliczenie i
potracenie kar umownych w przypadku nieterminowego zakoniczenia robét i odbioru dziela, w zwigzku z treScia art.
4981 499 k.c. poprzez przyjecie, ze brak bylo najpierw wezwania do zaplaty kar umownych, a wiec potracenie nie byto
mozliwe, podczas gdy strona pozwana we wszystkich pismach przesadowych; z dnia 24.03.2009 r., z dnia 6.04.2009
r. oraz z dnia 22.02.2010 r., wyraznie wskazywala na tre§¢ umowy stron pozwalajacej zgodnie z treScig § 15 naliczaé
kary umowne i ,,ma prawo potracac kary umowne z wynagrodzenia naleznego wykonawcy”, a zarzut potracenia zlozyla
roéwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty poprzez pelnomocnika, prawidlowo umocowanego poprzez pelnomocnictwo
procesowe podpisane przez 2 czlonkow zarzadu strony pozwanej. Wskazujac szczegoélowo w piSmie przedsadowym z
dnia 22.02.2010 r. zalgczonym do sprzeciwu, ze powo6d w zaden sposéb nie ustosunkowatl sie do zarzutu potraceni;

2. obrazy przepisOw prawa procesowego poprzez:

a) naruszenia art. 479'* §2 k.p.c. w zwigzku z odmowa przyjecia dowodu z postanowienia (...) Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21.11.2011 r., jako objetego prekluzja, gdy tymczasem juz z daty wystawienia
dokumentu wynikalo, iz strona nie mogta powola¢ tego dowodu wezeéniej;

b) niedopuszczenie dowodu z dokumentu, oS§wiadczenia o potraceniu podpisanego przez dwoch czlonkéw zarzadu
(wskazujac przy tym, ze w egzemplarzu doreczonym stronie powodowej pomimo pieczatek obu czlonkéw - zapewne
przez pomylke nie zostal zlozony podpis drugiego czlonka zarzadu), ktéry mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a tym samym naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., wobec jednoznacznego stanowiska strony
pozwanej wyrazanego w wezwaniach przesgdowych i w procesie w zakresie potracenia;

¢) niepelna oraz bledng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym naruszenie art. 233
k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez uznanie, iz opinia bieglego byla pelna, logiczna i nie zawierala sprzecznosci,
gdy tymczasem przyjecie przez bieglego braku istotnych wad budynku pozostaje w sprzecznoéci z odmowa wydania



pozwanemu pozwolenia na uzytkowanie budynku, a ponadto z treéci postanowien Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wynika, ze budynki zostaly wykonane niezgodnie z projektem i prawem budowlanym.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Na wypadek nie uwzglednienia tych zadan wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zlozyta ponadto wniosek o dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z wezwania skierowanego do strony
powodowej z dnia 30.11.2011 ., wskazujac, iz data tego pisma uzasadnia twierdzenie, ze nie mogla z niego skorzystaé
na wcze$niejszym etapie postepowania, a potrzeba jego powolania uzasadniona jest stanowiskiem Sadu Okregowego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku oraz z pismem strony powodowej z dnia 5.02.2009 roku.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od strony pozwanej
na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podstawa jej rozstrzygniecia byt stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego
znajdowal pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszym rzedzie nalezalo rozpoznaé zarzuty apelacji dotyczace prawa procesowego, majac na uwadze, ze ocena
zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku dokonane zostaly zgodnie z obowigzujaca procedura.

Odnoszac sie do pierwszego z tej grupy zarzutéw tj. zarzutu naruszenia art. 479" §2 k.p.c., przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom

postepowania, w zakresie zwigzanym z wydaniem - na podstawie art. 479'4 § 2

w zw. z art. 479'** k.p.c. - postanowienia oddalajacego cze$ciowo jej wnioski o przeprowadzenie dowodéw, skoro nie

podniosta w tym zakresie stosownych zarzutéw w trybie art. 162 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2008 r., ITII CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, Biul.SN 2008/6/13).

Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06.10.2011 r. Sad Okregowy
oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej zlozone w piSmie z dnia 10.08.2011 r. oraz na rozprawie (k. 541),
jako spo6znione. Ponadto postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15.11.2011 r. Sad Okregowy oddalil jako
spdzniony rowniez wniosek dowodowy pozwanej z dokumentu, obejmujacego o§wiadczenie o potraceniu podpisane
przez dwdch jej czlonkoéw zarzadu z dnia 6.04.2009 1. (k. 552). Poniewaz pelnomocnik reprezentujacy strone pozwang
nie wniosl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co do wydanego w tym zakresie postanowienia, powolywanie w apelacji

zarzutu naruszenia art. 479'# §2 k.p.c. nie moglo by¢ uznane za prawnie skuteczne.
W konsekwencji brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia twierdzen apelujacego, opartych na dowodach, ktore
nie zostaly przeprowadzone w toku niniejszej sprawy.

Wobec bezskutecznoéci zarzutu naruszenia art. 479'4 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny jedynie na marginesie wskazuje, ze
przywolana w uzasadnieniu omawianego zarzutu argumentacja, podobnie jak i przytoczone na jej wsparcie orzeczenia
Sadu Najwyzszego, utracily aktualnoéc z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia

16.11.2006 r. zmieniajacej ustawe kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 235, poz. 1699), tj. w dniu 20.03.2007
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r., ktéra m.in. zmieniono brzmienie art. 479'4 k.p.c. oraz dodano art. 479'%* k.p.c., ktéry stanowil, ze do sprzeciwu



od nakazu zaplaty stosuje sie odpowiednio zasady prekluzji dowodowej obowiazujacej strone pozwana w sprawach
gospodarczych.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ustawodawca nowelizujgc z dniem 20.03.2007 r. kodeksowe przepisy o odrebnym
postepowaniu w sprawach gospodarczych, ograniczyl rbwniez pozwanemu podjecie merytorycznej obrony rowniez w
odniesieniu do zglaszania zarzutu potracenia, gdyz do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko

wierzytelnoéci udowodnione dokumentami (art. 4794 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie).

W zwiagzku z brakiem zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ powolywanie sie przez
strone pozwang na zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenia dowodu z ww.
dokumentu, obejmujacego o$wiadczenie strony pozwanej o potraceniu, ktore zostalo podpisane zgodnie z zasadami
jej reprezentacji. Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé na brak przekonywujacych argumentow, ktére uzasadnialyby
zlozenie wniosku dowodowego z tego dokumentu na tak pdznym etapie niniejszej sprawy, majac na uwage widniejaca
na nim date oraz to, Zze pochodzil on od strony pozwane;j.

Za nietrafny, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rowniez uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, w tym min. na opinii bieglego
sadowego, ktorej wnioski podzielil w calosci, uznal, ze zakonczenie rob6t budowlanych objetych umowa z dnia
22.08.2007 r., mialo miejsce w dniu 20.12.2008 r. W oparciu o powyzsza opinie ocenil rowniez, ze wady ujawnione
w protokole z dnia 17.01.2009 r. nie mialy charakteru wad istotnych.

Sad I instancji oceniajac opinie bieglego przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc, uwzglednil, co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przyjete w orzecznictwie kryteria oceny opinii bieglych (por. np. postanowienie SN z dnia
7.11.2000 1., I CKN 1170/98; wyrok SN z dnia 7.04.2005 r., IT CK 572/04), kt6ra to ocena Sad Apelacyjny w pelni
podziela.

Wymaga podkreslenia tym miejscu, ze zasadnicze wnioski opinii bieglego koresponduja z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegdlnoéci z zapisami w dzienniku budowy oraz z zeznaniami §wiadka
G. S.. Zwrdci¢ przy tym mozna uwage réwniez na tre$¢ wystawionych przez strone pozwana, powodowej spdlce
referencji w ramach pisma z dnia 18.03.2009 r. (k: 100), zawierajacych o$wiadczenie, ze zlecone przez nia roboty
zostaly wykonane zgodnie z harmonogramem i bez zadnych zastrzezen.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia

faktyczne, w oparciu postepowanie dowodowe przeprowadzone bez naruszenia objetych w/w zarzutami regulacji,
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wynikajacych z brzmienia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 479" § 2 k.p.c. w zw. z art. 479'** k.p.c.

Przechodzgc od oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego przypomnie¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy zasadniczo niesporne bylo istnienie po stronie pozwanej zobowiazania do zwrotu na rzecz
strony powodowej kaucji gwarancyjnych w kwocie objetej zagdaniem pozwu, ktéremu to zadaniu przedstawila ona w
czedci zarzut wygasniecia roszczenia, a w czeSci brak jego wymagalno$ci.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu wygasniecia roszczenia o zaplate kwoty 323.750 zl, opartego na twierdzeniu
pozwanej zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze doszlo do tego na skutek zlozenia stronie powodowej juz
przed procesem, oS§wiadczenia o potraceniu przystugujacych jej wzajemnie wierzytelnosci, z tytulu kar umownych, w
zakresie wynikajacym z tresci ztozonego na ta okoliczno$¢ pisma datowanego na 6.04.2009 .

Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze oS§wiadczenie to, tak jak ocenil Sad I instancji, zostalo zlozone niezgodnie z
zasadg lacznej reprezentacji dwoch czlonkow zarzadu strony pozwanej, gdyz zostalo podpisane jedynie przez prezesa
jej zarzadu S. B.. Z tej przyczyny o$wiadczenie to nie moglo by¢ uznane za prawnie skuteczne. Nietrafnie strona
pozwana wywodzila w oparciu o przepis art. 60 k.c., ze o§wiadczenie woli drugiego czlonka zarzadu zostalo wyrazone w



kolejnych jednoznacznych w treéci pismach kierowanych do strony powodowej. Wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie narusza obowigzku wspéldzialania dwdch czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przy
skladaniu o$wiadczen w imieniu spolki ( k.s.h.) zlozenie o§wiadczenia przez kazdego z czlonkow zarzadu w innym
czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r.,I CSK 32/09, LEX nr 528170), jednak w takiej sytuacji
nie moze by¢ watpliwo$ci, co do tre$ci danego oSwiadczenia woli. Wbrew twierdzeniom apelujacej, brak jest dowodéw
na to, aby stronie powodowej zostalo zlozone o§wiadczenie o potraceniu naleznosci objetych w/w pismem, podpisane
przez drugiego czlonka zarzadu pozwanej spolki. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 60 k.c. nalezalo uzna¢ za
oczywiScie bezzasadny.

TrafnoS$ci powyzszej oceny nie niweczy nieprawidlowe przyjecie przez Sad Okregowy, ze w oparciu o adnotacje prezesa
zarzadu pozwanej spolki, zawartej na dokumencie z dnia 6.11.2008 r. (k:41), nalezalo uznaé¢, ze nastgpila zmiana
warunkéw umowy polegajgca na przesunieciu terminu jej zakonczenia na dzien 20.12.2008 r. Jak wskazano wyzej
do tej czynno$ci wymagane bylo wspoéldziatanie dwoch jej czlonkéw zarzadu lacznie. Zwrocié jednakze nalezy uwage,
ze w toku postepowania przed Sgdem I instancji strona pozwana nie kwestionowatla twierdzen strony powodowej, ze
doszlo do uzgodnienia miedzy stronami przesuniecia terminu koncowego umowy, dlatego tez nie byto przedmiotem
dowodzenia, czy stanowisko w tym zakresie wyrazil rGwniez drugi z cztonkow zarzadu pozwanej spolki. Co istotniejsze,
nalezy jednakze zwrocié uwage, ze skladajacy zeznania prezes zarzadu pozwanej spolki (...) oSwiadezyl, ze kary
umowne za nieterminowa realizacje umowy, zostaly naliczone za okres od dnia 20.12.2008 r. (k: 482), a zatem kwestia,
czy doszlo do przesuniecia terminu jej zakonczenia do tej daty , nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, brak bylo zatem podstaw do uznania, ze przed procesem zlozyla ona skutecznie
o$wiadczenie o potrgceniu wzajemnych naleznoSci. Za w pehni trafng nalezalo przy tym uznac¢ ocene Sadu Okregowego,
ze nawet, gdyby oSwiadczenie objete w/w pismem zostato zlozone zgodnie z zasada reprezentacji strony pozwanej, to i
tak w Swietle dyspozycji art. 498 § 1 k.c., nie wywolaloby ono skutku, o ktéorym mowa w §2 tego przepisu, bowiem brak
jest dowoddéw na to, ze wierzytelno$¢ zgloszona przez pozwana do potracenia byla w dacie jego zlozenia wymagalna.

Niezaleznie od oceny skuteczno$ci zlozonego oéwiadczenia woli o potraceniu Sad Okregowy dokonal réwniez
merytorycznej oceny, co do braku podstaw do naliczania stronie powodowej kar umownych uznajac, ze sformutowane
w tym zakresie przez strone pozwang twierdzenia nalezalo uzna¢ za nieudowodnione.

Sad Apelacyjny podzielajac to stanowisko, zwraca dodatkowo uwage, ze kierujac sie oSwiadczeniem prezesa
zarzadu pozwanej spolki, ktory doprecyzowal, ze kary umowne zostaly powodowi naliczone od dnia 20.12.2008
r., rozpatrzeniu wymagal jedynie okres ich naliczenia po tej dacie. Jak w pelni trafnie ocenil Sad I Instancji juz
woweczas nastapilto faktyczne zakonczenie rob6t budowlanych (objetych pierwotnym przedmiotem umowy) i zostaly
one zgloszone do odbioru koncowego. Zostal on dokonany w dniu 17.01.2009 r., co potwierdzono protokolem odbioru,
do ktorego zalaczono liste stwierdzonych wad, ktére nie byly jednakze wadami istotnymi. Powyzsze ustalenie w $wietle
dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w tym w $wietle opinii bieglego, nalezalo uzna¢ za w pelni przekonywujace.
W przypadku istnienia wad nieistotnych przyja¢ nalezalo, ze doszlo do wykonania zobowigzania, ale w sposéb
nienalezyty, co do jako$ci, co rzutuje na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym
terminie badz obnizenia wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 25.04. 2008 r., Il CSK 613/07, LEX nr 420867). Zatem
wobec braku nienalezytego wykonania przez strone powodowa zobowiazania w postaci nieterminowego zakonczenia
rob6t budowlanych, Sad Okregowy stusznie ocenil, ze roszczenie z tytulu kar umownych naliczonych po 20.12.2008
r., nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana nie byla takze uprawniona do naliczenia kary umownej na podstawie § 15 ust. 2 pkt ¢ umowy, tj. za
nieterminowe usuniecie wad i usterek, do czego strona powodowa byla zobowiazana z tytulu udzielonej gwarancji.
Zgodnie z literalnym brzmieniem cytowanego zapisu oraz z gwarancja udzielong w ramach tej umowy, strona
powodowa zobowigzana byla do usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji, ktéry rozpoczynal sie od
dnia dokonania odbioru koficowego (§ 13 ust. 1 umowy). Jak wynika ze sporzadzonego na ta okoliczno$¢ protokolu z
dnia 17.01.2009 r. , wyszczeg6olnione w nim wady i usterki ujawniono na etapie odbioru robo6t, a zatem nie powstaly



one w okresie gwarancji. W oparciu o warunki umowy brak bylo zatem podstaw do uznania, ze strony zastrzegly kary
umowne réwniez na wypadek nieterminowego usuniecia wad i usterek stwierdzonych na etapie odbioru robot.

Jak wskazano juz wyzej, kwestie dotyczace istnienia po stronie pozwanej spornych wierzytelnoéci maja jednak
drugorzedne znaczenie wobec braku skutecznie zlozonego o§wiadczenia o ich potraceniu, przez strone pozwana.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze takze w toku procesu takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone stronie powodowe;j.
Jak wynika z tresci zloZzonego do akt pelnomocnictwa udzielonego przez strone pozwana adwokatowi A. K., nie
obejmowato ono upowaznienia do skladania w jej imieniu oS§wiadczen o skutkach materialnoprawnych. Ponadto,
co istotniejsze adresatem tych o$wiadczen, byt jedynie pelnomocnik procesowy strony powodowej. Analizujgc tre$é
art. 91 k.p.c., nalezy doj$¢ do przekonania, ze nie daje on podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. Pelnomocnik procesowy
nie jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. moglby zastapi¢ powoda w skutecznym zapoznaniu sie z
o$wiadczeniem strony pozwanej o potraceniu wierzytelnosci (por. wyrok SN z 12.10.2007 r., V CSK 171/07, Legalis).

Ponadto, gdyby do potracenia mialo doj$¢ w toku procesu, nalezaloby uwzglednié treéé art. 479'4§ 4 k.p.c.,
zgodnie z ktorym do potrgcenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione
dokumentami, co nie mialo miejsca w niniejszym przypadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, spelione zostaly warunki do zwrotu kaucji
gwarancyjnych, okre$lone w umowie, majgc na uwadze, ze strony uzaleznily ten skutek od przedstawienia przez
strone powodowa stosownej gwarancji ubezpieczeniowej. Pomimo bezspornego zlozenia wymaganych dokumentow
strona pozwana nie dokonala zwrotu kaucji gwarancyjnej, dlatego prawidlowo Sad Okregowy uwzglednit pow6dztwo
w calosci, w tym réwniez w czeSci obejmujacej kwote 13.662,40 zl. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze co do
rozstrzygniecia w tym zakresie brak jest jakichkolwiek zarzutéw apelacyjnych.

Wskaza¢ zatem jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil ocene dokonang przez Sad Okregowy, iz dochodzenie
zwrotu wskazanej kwoty bylo zasadne z uwagi na tre$¢ § 9 ust. 1 umowy stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna
i stosownie do wyniku tego etapu postepowania, zgodnie z zadaniem strony wygrywajacej, zasadzil na jej rzecz od
strony pozwanej, zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, w oparciu o art.

98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71i § 12 ust. 1 pkt 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...)

Nalezy na koniec wskazaé, ze oddalenie wniosku apelujacej o dopuszczenie dowodu z jej pisma skierowanego do
strony powodowej, datowanego na dziefi 30.11.2011 r., wynikalo z tego, ze nie mialo ono jakiekolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro obejmowalo jedynie wezwanie do zaplaty wskazanych w nim kwot, z tytulu
nienalezytego wykonania laczacej strony umowy w kwocie 367.450 zl oraz kar umownych, uprzednio zagdanych w
kwocie 316.250 zl.

Zwr6cié¢ przy tym mozna uwage, ze co do pozostalych dokumentéw zlozonych wraz z apelacja strona pozwana nie
sformutowala jakichkolwiek wnioskow.
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