Sygn. akt I A Ca 423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Slawomir Jurkowicz

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. U.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt I C 907/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. U. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego R. K. kwoty 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29.01.2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15.02.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powoédztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnial oddalenie powddztwa w caloéci. Sad
podkreslil, ze powodd domagat sie zwrotu pozyczki w wysokos$ci 150.000 zl, udzielonej na podstawie ustnej umowy.
Zgodnie za$ z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi 500 zl powinna by¢ jednak stwierdzona
pismem, przy czym wymog formy pisemnej jest zastrzezony dla celow dowodowych (art. 73 § 11 art. 74 § 1 k.c). W
razie niezachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych w takiej sytuacji dowdd ze §wiadkéw lub przeshuchania
stron jest dopuszczalny m.in. w wypadku, jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za



pomoca pisma (art. 246 in fine k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
powdd nie uprawdopodobnil jednak na pi§mie zawarcia z pozwanym umowy pozyczki. Z o§wiadczenia pozwanego
z dnia 29.01.2010 r. nie wynika nawet w sposéb posredni prawdopodobienstwo udzielenia przez powoda pozyczki
pozwanemu. Pozwany nie zaprzeczyl, ze zlozyt swdj podpis na kartce papieru i opatrzyt go data oraz adnotacja
sakceptuje stan zadluzenia za D. K.”, ale w ocenie Sadu nie wiadomo, z jakiego tytulu wpisano ponad o$wiadczeniem
kwoty oraz komu nalezno$ci te mialyby przystugiwaé, a ponadto z tre$ci o§wiadczenia wynika, ze pozwany akceptuje
zadluzenie za inng osobe. Faktu udzielenia pozyczki nie uprawdopodabnia réwniez tre$¢ wydrukéw sms-6w ztozonych
do akt sprawy przez powoda. W treéci sms-6w mowa o blizej nieokre$lonych rozliczeniach, ale nie wiadomo z jakiego
tytulu i co do jakiej kwoty to rozliczenie mialoby nastapi¢, a ponadto w treSci wiadomoséci mowa o tym, ze to inna
osoba, nie za$ pozwany, jest zobowigzany do zwrotu pieniedzy powodowi. Poniewaz powdd nie uprawdopodobnit
za pomocg pisma faktu udzielenia pozyczki pozwanemu, Sad oddalil wnioskowane przez niego dowody z zeznan
$wiadkow. Wnioski o dopuszczenie dowoddw z o§wiadcezen osob, ktore byty wedlug powoda §wiadkami udzielenia
pozyczki Sad oddalil, za§ dowdd z przestuchania stron pominal, jako niedopuszczalne w Swietle art. 246 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 74 § 2 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} powdd.

Domagajac sie zmiany wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, powo6d zarzucit:

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak starannego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze przedstawione przez powoda dowody
nie stanowia uprawdopodobnienia zawarcia przez strony umowy pozyczki, co doprowadzilo do bezpodstawnego
oddalenia wnioskéw powoda z przestuchania stron i §wiadkéw na fakt zawarcia umowy,

- naruszenie art. 74 § 2 w zw. z art. 720 § 2 k.c. przez uznanie, ze przedstawione przez strone powodowa dowody nie
stanowia uprawdopodobnienia zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, co doprowadzito do bezpodstawnego
oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej o przestuchanie stron i §wiadkéw na fakt zawarcia umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagatl sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla nieuzasadniona.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, korespondujace z przeprowadzonymi w toku postepowania
dowodami. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za swoje, czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Oba podniesione przez powoda w apelacji zarzuty, tj. zarébwno zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz naruszenia
art. 74 § 2 w zw. z art. 720 § 2 k.c., sprowadzaly sie do zakwestionowania prawidlowoSci nieuwzglednienia przez
Sad I instancji zloZzonych przez powoda wnioskow dowodowych. Pow6d domagat sie dopuszczenia dowodu z zeznah
Swiadkow oraz z przestluchania stron na okoliczno§é zawarcia z pozwanym umowy pozyczki na kwote 150.000
zl, jednakze Sad Okregowy uznal, ze wobec braku uprawdopodobnienia przez powoda na pismie faktu zawarcia
przez niego umowy pozyczki z pozwanym, dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron na
okoliczno$¢ zawarcia tej umowy bylo niedopuszczalne. Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji apelujacy
zarzucil, ze przedstawil wymagany poczatek dowodu na piSmie przedkladajgc pisemne o§wiadczenie pozwanego z dnia
20.01.2010 r. oraz wydrukowang tre$¢ otrzymanych od pozwanego wiadomosci sms. Podkreslil, ze dla mozliwosci
skutecznego zawnioskowania dowodéw osobowych na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci prawnej wystarczajace jest
uprawdopodobnienie tej czynnoéci na piSmie, nie za$ — jak chcialby tego Sad Okregowy — jej udowodnienie.



Sad Apelacyjny zarzutdéw apelujacego nie podzielit. W $§wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposéb
bowiem uznaé, by fakt zawarcia przez powoda i pozwanego umowy pozyczki na kwote 150.000 zl zostal przez powoda
uprawdopodobniony na piSmie.

Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoS$ci prawnej postluzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez
kogokolwiek pisemny dokument, ktorego tre$c¢ uzasadnia prawdopodobiefistwo zaistnienia czynnoSci prawnej, choé
faktu takiego on nie stwierdza (tak J. Strzebinczyk w Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2008). Uprawdopodobni¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo
speliajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$c
bezposrednio lub pos$rednio wskazujaca, ze okreslona czynnoé¢ prawna doszla do skutku, przy czym pismo, o ktorym
mowi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnoSci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do
przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, za§ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkow i
stron, a zatem $rodkami przewidzianymi w katalogu dowodow (por. wyrok SN z dnia 14.10.2009 r., V CSK 109/09).
Pismo, z ktérego wynikaé¢ ma uprawdopodobnienie zawarcia umowy nie stanowi umowy, gdyz nie zawiera o§wiadczen
woli, jednakze musza wynika¢ z jego tresci elementy treSci umowy.

Niewatpliwym jest, ze powdd przedlozyl do akt sprawy tzw. poczatek dowodu na piSmie - zapisek pozwanego z dnia
29.01.2010 1. (k. 37), a takze tre$¢ wiadomosci sms (na plycie CD — k. 25 oraz wydrukowana k. 38-56). Wiadomosci te
zostaly przeslane z numeru +48 793 358 181 od osoby zapisanej przez powoda jako (...), przy czym pozwany zaprzeczal,
by to on te wiadomo$ci wyslal, cho¢ nie wskazywal, by podany numer telefonu do nie go nie nalezal. Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze zaprzeczenie przez pozwanego, by byt autorem sms-6w do powoda, nalezalo w
tych okolicznoS$ciach uznaé za nieskuteczne. Pomimo przedlozenia przez powoda poczatku dowodu na pi$mie, nalezy
jednak zauwazy¢, tre$¢ zadnego z przedlozonych dokumentéw w zadnej mierze nie uprawdopodabnia zawarcia przez
powoda i pozwanego jakiejkolwiek umowy pozyczki, a tym bardziej pozyczki na kwote 150.000 zl. Z tresci zapisku
pozwanego wynika bowiem, ze ,akceptuje” on stan zadluzenia ,za D. K.” (k. 37), za$ z tre$ci wiadomosSci sms — ze
»d.” (pisownia oryginalna) ,,odda powodowi kase” (k. 55), ze wkrotce autor sms-a i powdd sie ,rozlicza” (k. 40), a takze
ze pozwany zaplaci powodowi 50 z do konica kwietnia i ,zamykamy sprawe”, a ,za d.”, ktéry sam mu jest co$ winien,
nie bedzie placit (k. 41).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego stanowisko Sadu I instancji, iz powod nie wykazal na pi$mie
prawdopodobienstwa udzielenia pozwanemu pozyczki na znaczna kwote pieniezng, do ktdrej zwrotu pozwany
bylby obecnie zobowiazany, nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego w peklni podzieli¢. Na podstawie przedlozonych
przez powoda dokumentéw za prawdopodobny uzna¢ mozna bowiem jedynie fakt istnienia miedzy powodem,
pozwanym i D. K. blizej nieokre$lonych powigzan finansowych i wzajemnych rozliczen z nieustalonych tytutow i w
nieustalonej wysokosci. Niewatpliwym jest za$, ze warunkujacy mozliwos¢ dopuszczenia dowodoéw osobowych wymog
uprawdopodobnienia dokonania czynno$ci na pi$émie musi dotyczy¢ tej wlasnie czynnoSci, a nie jakichkolwiek zdarzen
prawnych, w ktoérych uczestniczyly te same strony. Ponadto w $§wietle treéci sktadanych przez pozwanego oswiadczen
za prawdopodobng uzna¢ nalezy okoliczno$é, ze powdéd domaga sie od pozwanego do uregulowania zadluzenia
za inng osobe, do czego pozwany nie czuje sie zobowigzany, co jeszcze bardziej podwaza prawdopodobiefistwo
twierdzeh powoda o udzieleniu przez niego pozyczki pozwanemu na kwote 150.000 zi. W tych okoliczno$ciach
zaréwno postanowienie Sadu I instancji o oddaleniu wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow,
jak i o pominieciu dowodu z przestuchania stron, nalezalo uzna¢ za prawidtowe. Dopuszczenie dowodow ze Zrodel
osobowych na okoliczno$¢é zawarcia przez powoda i pozwanego ustnej umowy pozyczki bylo bowiem w §wietle przepisu
art. 720 § 2 w zw. z art. 74 § 11 2 k.c. niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



(...) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow procesowych w postepowaniu
apelacyjnym.
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