Sygn. akt I A Ca 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska
SSA Iwona Biedron

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt I C 1803/10

1. prostuje oczywistq omylke w zaskarzonym wyroku poprzez zastgpienie okreslenia strony
pozwanej (...) S.A. w W.” okresleniem (...) S.A. w W.”,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III jedynie w ten sposob, ze date poczatkowq platnosci
odsetek ustawowych od kwot tamze zasqdzonych ustala na dzien 28 wrzesnia 2010 r.,

3. dalej idgcq apelacje oddala,

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powodztwo W. P. skierowane przeciwko (...) SA w W. i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2010 r. do dnia zaplaty
(pkt I), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlo$é za nastepstwa wypadku powodki z dnia 12.05.2008 r. (pkt
IT), nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2010
r. do dnia zaplaty (pkt III), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt IV). Orzekajac o kosztach postepowania
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.324,58 zl (pkt V) oraz nakazal pozwanej aby uiécita



na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.995 z} tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona (pkt VI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w §wietle nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka od dwunastu lat leczy sie na osteoporoze. W lutym 2008 r. doznala zlamania szyjki koSci udowej, co
wymagalo zaopatrzenia operacyjnego. Po zabiegu powddka byla unieruchomiona i poruszala sie o dwdch kulach,
proces leczenia mial sie zakonczy¢ w sierpniu 2008 r. W dniu 12.05.2008 r. powodka przybyla do Poradni
Ortopedycznej Specjalistycznego Centrum Medycznego w P. na zaplanowang wizyte kontrolng, gdzie doznata
kolejnego wypadku, poslizgnawszy sie na mokrej podlodze. W wyniku tego zdarzenia powddka doznala zlamania
1/3 dalszej trzony kosci udowej prawej, uraz ten wymagal zaopatrzenia operacyjnego, w zwigzku z czym powddka
byla hospitalizowana w okresie od 12.05.2008 r. do 21.05.2008 r. W czasie jej hospitalizacji byla dwa razy dziennie
odwiedzana przez meza.

W lutym 2009 r. usunieto powddce z uda prawego proksymalny wkret blokujacy, w pazdzierniku 2009 r. wykonano
zabieg wstawienia endoprotezy do nogi lewej, co rowniez wigzalo sie z unieruchomieniem powoédki.

Po powrocie ze szpitala powddka byla calkowicie unieruchomiona, a do konica sierpnia 2008 r. musiala korzystaé z
pomocy os6b trzecich przy podstawowych czynno$ciach zycia codziennego. Ponadto powodka emocjonalnie przezyta
wypadek, nie mogla pogodzi¢ sie z sytuacja do ktorej doszlo, z niemozno$cig wykonywania pracy zawodowej oraz
zaleznoS$cia od pomocy innych, izolowala sie, stala sie znerwicowana i trudno bylo sie z nig porozumiewaé. Powodka
musiala takze zrezygnowaé z uprawianych sportow.

Z uwagina uraz prawej nogi powddka nie mogla podjaé rehabilitacji nogi lewej, co wydtuzylo ten proces. Jednocze$nie
musialta zazywacé leki przeciwbo6lowe, cierpiala na bole kregostupa ledzwiowego, biodra, glowy oraz rak.

W okresie od czerwca do sierpnia 2008 r. powodka wymagala stalej opieki przez 6 godzin dziennie, a stawka za godzine
takiej opieki wynosi 10 zk. Opieke te sprawowal maz powddki, ktéry w tym czasie przebywal na rencie.

W pazdzierniki 2008 r. zastosowano u powodki leczenie rehabilitacyjne, jednakze nadal wymagata ona opieki. W
zwigzku z wypadkiem w mieszkaniu powodki konieczna byla wymiana podlogi oraz montaz drazkow, tak by powodka
mogla poruszacé sie na wozku inwalidzkim i samodzielnie sie podnosi¢. Ponadto powodka poniosta zwiekszone wydatki
na zakup lekow, pampersow, balkoniku, specjalistycznych butow.

Sad Okregowy ustalit takze, ze powodka orzeczeniem Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w K. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na okres od 21.02.2008 r. do 30.06.2009 r.,
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil, Ze powddka jest niezdolna do samodzielnej egzystencji do
31.05.2009 .

Powodka byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w K. za wynagrodzeniem 2.372,62 zl brutto, nadto otrzymywata
nagrody z funduszu plac oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne. W dniu 20.08.2008 r. z pow6dka zostala rozwigzana
umowa o prace w zwiazku z jej przejSciem na emeryture. Od listopada 2008 r. powodka pobierala emeryture w
wysokosci 1.778,75 zl brutto, w tym czasie do maja 2009 r. otrzymywala takze zasilek pielegnacyjny w kwocie 163,15
z} z uwagi na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

W dacie wypadku powddki Specjalistyczne Centrum Medyczne w P. mialo zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) SA w W.. Powodka zwrdcila sie o odszkodowanie bezposrednio do (...), to za$
przekazalo zgloszenie szkody pozwanemu. W dniu 10.10.2008 r. pozwany odmoéwil Swiadczen za skutki wypadku,
jakiemu powddka ulegla w dniu 12.05.2008 r. wskazujac na brak winy sprawcy. W dniu 6.07.2009 r. pow6dka wniosta
odwolanie od tej decyzji, ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do zmiany decyzji.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powddka w wyniku wypadku nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w zakresie neurologicznym, nie stwierdzono u niej zaburzen psychicznych, patologii



organicznej cun, wtérnego obnizenia sprawnosci intelektualnej. Na skutek wypadku powddka odczuwala dyskomfort
zwigzany z dolegliwo$ciami somatycznymi, prowadzonym leczeniem i rehabilitacja. U powddki stwierdzono trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 15% z uwagi na stan narzadu ruchu. Przebyte i wygojone zlamanie uda prawego
dobrze rokuje, nie rokuja natomiast dobrze bole i ograniczenia ruchéw biodra prawego i staw ten moze by¢ podejrzany
o zmiany zwyrodnieniowe, prawdopodobnie w polowie pourazowe. W niedalekiej przyszlosci moze byé konieczne
wszczepienie endoprotezy.

W $wietle powyzszych ustalen oraz majac na uwadze treé¢ art. 445 k.c. Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
okolicznos$ci wypadku powddki pozwalaja na uznanie, ze wobec braku ostrzezenia o §liskiej podlodze i konieczno$ci
zachowania szczeg6lnej ostroznosci pomiedzy upadkiem powddki a zaniedbaniem (...) w P. zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy. To za$ uzasadnia obcigzenie pozwanego obowigzkiem naprawienia szkody.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze usprawiedliwione jest zadanie powodki w zakresie zadoSéuczynienia w
wysokoSci 60.000 zl. Sad ten ustalajac wysoko$¢ kwoty, ktora wyréwna krzywde powddki uwzglednil czas trwania
leczenia, konieczno$¢ interwencji chirurgicznej, utrate mozliwosci powrotu do pracy, ktoéra przynosila jej satysfakcje,
konieczno$é rezygnacji z uprawiania sportéw i aktywnos$ci fizycznej, a takze utrate samodzielno$ci, koniecznosé
korzystania z pomocy innych przy wszystkich czynno$ciach zycia codziennego, a przez pewien okres czasu caltkowita
zalezno$¢ od pomocy i opieki. Wreszcie Sad ten zwazyl, ze pow6dka odczuwata bol i dyskomfort zwigzany z leczeniem
i rehabilitacjg. Nadto przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia nalezalo uwzglednic, ze na skutek wypadku z dnia
12.05.2008 r. powodka nie mogla we wlasciwym czasie rozpoczaé rehabilitacji lewej nogi. Ponadto w wyniku wypadku
doznala 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a nadto stwierdzono u niej niekorzystne rokowania co do stanu prawego
stawu biodrowego, z mozliwo$cia koniecznosSci wszczepienia endoprotezy. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad 1
instancji orzek!t na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c., majac na uwadze, ze powodka nie zadala od pozwanego
zado$éuczynienia, a odpis pozwu stanowiacy owo zgloszenie zostal pozwanemu doreczony w dniu 13.09.2010 .

Ustalajac odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszto$é za skutki wypadku z dnia 12.05.2008 r. Sad Okregowy mial
na uwadze wnioski opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej, ktéry wskazal na zle rokowania w
zakresie stanu biodra i stawu lewego, ktory wykazuje zmiany zwyrodnieniowe, tylko w polowie pourazowe, co w
niedalekiej przyszloéci moze wymagaé wszczepienia endoprotezy (art. 189 k.p.c.).

Powodka domagala sie zwrotu kosztow dojazdéw poniesionych przez jej meza w czasie jej hospitalizacji (art. 444
§ 1 k.c.). Sad Okregowy majgc na uwadze, ze dziennie maz powodki pokonywal ok 48 km, kierujac sie trescia art.
322 k.p.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 500 zl z tego tytulu. Sad I instancji uznal za cze$ciowo
usprawiedliwione zadanie zwrotu kosztéw opieki nad powddka. Z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo —
ortopedycznej wynika, ze powddka wymagala stalej codziennej opieki przez okres 3 miesiecy po 8 godzin dziennie.
Ostatecznie powddka o$wiadczyla, iz opieki wymagala przez 6 godzin dziennie. Skoro obie strony akceptowaly stawke
wynagrodzenia za godzine w kwocie 10 zl, to Sad ten zasadzil na rzecz powodki kwote 5.400 z} (6x90x10=5.400). O
odsetkach od powyzszych kwot Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz 481 k.c.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zadanie w zakresie odszkodowania za zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych
oraz renty wyréwnawczej (art. 444 § 2 k.c.). Gdy chodzi o pierwsze z tych zadan Sad zwrécil uwage, ze powddka
w dacie zdarzenia przebywala na zwolnieniu z uwagi na uraz lewej nogi. Skoro nie pracowala to niezasadne bylo
zadanie zasadzenia na jej rzecz kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy jej wynagrodzeniem a uzyskiwanym zasitkiem
chorobowym w okresie od maja do sierpnia 2008 r. Co do drugiego z zadan Sad Okregowy zwazyl, ze nie przystuguje
ono powddce albowiem utracita ona zdolno$¢ do pracy zarobkowej wezeéniej, a mianowicie w zwigzku ze zlamaniem
lewej kosci udowej. Powddka nie udowodnila aby przeszla na emeryture wylgcznie z uwagi na uraz prawej nogi.

Od wyroku tego apelacje wywidd} pozwany.

Zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt I ponad kwote 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2010 r., w pkt II,
III, Vi VI, zarzucil:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 233 k.c., ktore skarzacy
utozsamia z razgcym wygoérowaniem przyznanego powodce zado$cuczynienia w stosunku do skutkéw na zdrowiu
powddki pozostajacych w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 12.05.2008 r. oraz przyznaniem
zado$¢uczynienia za krzywdy, ktére w takim zwigzku z wypadkiem nie pozostaja;

- naruszenie art. 361 k.c. oraz art. 189 k.p.c. przez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ pomimo
braku przeslanek;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. wzw. zart. 361 k.c. oraz art. 6 k.c.iart. 233 k.p.c., ktérego pozwany
upatruje w zasadzeniu na rzecz powodki zwrotu kosztow opieki pomimo braku udowodnienia przez nig obiektywne;j
konieczno$ci ich poniesienia;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 322 k.p.c.iart. 233 k.p.c.
w zwiazku z przyznaniem powodce zwrotu kosztow dojazdéw mimo, iz nie udowodnita ona ani liczby dojazdéw, ani
ich kosztu oraz wskutek przyjecia wskazywanej liczby wizyt z pominieciem oceny ich czestotliwosci i koniecznosci ich
poniesienia;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 817 k.c. przez niezastosowanie 30-dniowego terminu przy ustalaniu daty
poczatkowej odsetek ustawowych i przyjecie jako podstawy art. 455 k.c.

Formulujgc powyzsze zarzuty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa o zado$¢éuczynienie ponad kwote 30.000 zt
oraz w calo$ci co do zadania zwrotu kosztdéw opieki, kosztow dojazddw i ustalenia odpowiedzialno$ci na przysztoéé oraz
stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w bardzo nieznacznym zakresie.

Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu niniejszej sprawy w caloéci oparl sie o prawidlowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, znajdujace podstawe w calo$ci zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.
Jedynie w niewielkim zakresie ustalenia te wymagaly doprecyzowania. Wobec powyzszego nalezalo dodatkowo
ustali¢, ze orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9.12.2008 r. powoddka zostala
uznana za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji na okres od 12.05.2008 r. do dnia 31.05.2009 r. (vide k. 10). W
oparciu o to orzeczenie powddka decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6.01.2009 r. o przyznaniu dodatku
pielegnacyjnego otrzymala dodatek pielegnacyjny w kwocie 163,15 zl na okres od 1.11.2008 r. do dnia 31.05.2009 r.,
tj. na okres od momentu zgloszenia wniosku na czas trwania jej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (vide k.
18-19). Natomiast orzeczeniem Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 16.06.2008 r.
powddka zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci do czerwca 2010 r. Orzeczeniem tym ustalono,
iz niepelnosprawno$¢ powodki istnieje od 21.02.2008 r., natomiast ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie
od maja 2008 r. (vide k. 7).

Natomiast zarzuty pozwanego naruszenia art. 233 k.p.c. uzna¢ nalezalo wylacznie za polemike z prawidlowymi
ustaleniami i oceng. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej oceny materialu dowodowego (post. SN z dnia 10.01.2002 r., sygn. I CKN 572/99). Jezeli wiec z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to taka
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w



wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, wowczas przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w
wyroku z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W realiach analizowanej sprawy powyzsze okoliczno$ci nie zaistnialy. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore
znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym, przy ocenie ktérego nie naruszyl regul swobodnej oceny
dowodbow wyznaczonych treScia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczeg6lnoSci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Z uwagi na sposéb formulowania zarzutéw przez pozwanego szczegotowe rozwazania dotyczace naruszenia
art. 233 k.p.c. zostang dokonane w zwigzku z oméwieniem zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze pozwany nie kwestionowal w tym postepowaniu samego zdarzenia wywolujacego
szkode, istnienia zwigzku przyczynowego oraz zasady swojej odpowiedzialnosci, a jedynie rozmiar szkéd odniesionych
przez powddke, ktérych wyréwnanie obciaza pozwanego.

Pozwany we wniesionej apelacji przede wszystkim zakwestionowal zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powodki
zado$éuczynienia w kwocie przewyzszajgcej 30.000 zt wywodzac, iz wskazywane przez Sad Okregowy okoliczno$ci,
ktore zostaly uwzglednione przy wymiarze zado$éuczynienia nie pozostaja w zwigzku z samym zdarzeniem, a skoro tak
nie moga obcigzaé¢ pozwanego. Wskazywal mianowicie, ze niemozno$¢ wykonywania przez powodke pracy zawodowej
byla konsekwencjg wypadku z lutego 2008 r. a nie zdarzenia z dnia 12.05.2008 r., tak samo jego zdaniem nalezy
ocenia¢ koniecznoé¢ korzystania z pomocy 0s6b trzecich - skoro orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci datuje ja
na 21.02.2008 r. - a wreszcie niemozno$¢ uprawiania aktywnosci fizycznej. Zarzucil, iz Sad I instancji dokonujac
powyzszej oceny pomingt wpltyw skutkow wypadku z dnia 21.02.2008 r. na stan zdrowia powodki.

Zarzuty te Sad Apelacyjny uznal za chybione. Dokonujac oceny adekwatno$ci zasadzonej na rzecz powddki
kwoty tytulem zado$Cuczynienia zwazy¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego cywilistyczne ujecie zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zaklada, iz pelni ono funkcje
kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma stanowic przyblizony ekwiwalent poniesionej przez poszkodowanego
szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek
zdarzenia. W konsekwencji sgd meriti, ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$¢éuczynienia, winien uwzglednic¢ wszystkie
okoliczno$ci istotne dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, w szczegblnoéci takie jak: wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$c,
poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (tak wyrok SN z
09.11.2007 1., V CSK 245/07, LEX nr 369691).

W niniejszej sprawie Sad I instancji w motywach swego rozstrzygniecia trafnie wskazal, jakie elementy legly u podstaw
przyznania powodce zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zl. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego co do
rozmiaru cierpien powodki oraz naleznego jej w kontekscie tych cierpien zado§éuczynienia. Przy ustalaniu rozmiaru
zado$éuczynienia istotne znaczenie mialo to, ze powodka wskutek zdarzenia z dnia 12.05.2008 r., skutki ktorego
obcigzajg pozwanego, doznala zlamania ko$ci udowej prawej, wymagajacego interwencji chirurgicznej. Wskutek
zdarzenia powo6dka przez 10 dni byla hospitalizowana, calkowicie unieruchomiona. Takze po powrocie do domu
powodka nie mogla sie porusza¢, w konsekwencji byta calkowicie uzalezniona od pomocy 0s6b trzecich, potrzebowala
pomocy w czynno$ciach fizjologicznych, nie byta w stanie sama dba¢ o swoja higiene. O ile zatem istotnie jeszcze przed
zdarzeniem samodzielno$¢ powddki byla uposledzona skutkami wypadku, jakiemu ulegla w lutym 2008 r., poruszala
sie o kulach i wymagala w niektérych czynnosciach pomocy, to niewatpliwie kolejne zdarzenie z dnia 12.05.2008
r. nalozylo sie na te dysfunkcje i poglebilo wynikajace z tego negatywne konsekwencje. Wskazaé przy tym nalezy,
wbrew nietrafnym i sprzecznym z treécia zgromadzonego materialu dowodowego zarzutom apelacji, iz powodka
zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci orzeczeniem Powiatowego Zespolu do spraw Orzekania



o Niepelnosprawnosci z dnia 16.06.2008 r. poczynajac od maja 2008 r., przed ta data, a mianowicie poczynajac od
21.02.2008 r. powddka zostala uznana za osobe niepelnosprawna, jednakze wyraznie nalezy podkresli¢, ze znaczny
stopien niepelnosprawnosci nalezy wiazac dopiero ze zdarzeniem z dnia 12.05.2008 r. Co rowniez istotne orzeczeniem
lekarza orzecznik ZUS powddka zostala uznana za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji poczawszy od dnia
12.05.2008 1. do dnia 31.05.2009 r. (k. 10). W kontekscie tresci tych dowodéw nie znajduje usprawiedliwienia
stanowisko skarzacego, iz powodka jeszcze przed wypadkiem z dnia 12.05.2008 r. nie byla zdolna do samodzielnej
egzystencji i zarzut 6w nie moégl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego jakoby z opinii bieglych nie wynikalo aby powddka odniosta
uszczerbek na skutek zdarzenia z dnia 12.05.2008 r. Jakkolwiek biegly neurolog i psycholog istotnie nie stwierdzili
u powodki trwatego uszczerbku na zdrowiu, to uszczerbek taki jednoznacznie stwierdzil biegltych chirurg ortopeda
w wysokosci 15%. Co wiecej biegly ten wskazal, ze na skutek tego zdarzenia powddka doznala urazu, ktéry dobrze
sie wygoil, jednakze z uwagi na kontuzje drugiej nogi nie mogla podje¢ niezwlocznie rehabilitacji, co ostatecznie ma
wplyw na obecnie ograniczong ruchomo$¢ biodra prawego powodki oraz dolegliwoéci bélowe w tym zakresie nie
rokuja dobrze i w przyszloéci moze zaistnie¢ konieczno$¢ wszczepienia endoprotezy. Skutek ten prawdopodobnie w
potowie jest urazowy (k. 209). W konsekwencji trafnie Sad I instancji uwzglednil przy ustalaniu naleznego powodce
zado$éuczynienia rozmiar uszczerbku na zdrowiu wynikajacy z upo$ledzenia narzadu ruchu, a takze wzigt pod uwage
mozliwo$¢ wystapienia w przyszlosci dalszych negatywnych konsekwencji, ktore niewatpliwie wplywaja na obraz
krzywdy i cierpienia powodki. Nalezy pamietaé, ze przyznane zado$éuczynienie ma poszkodowanemu wynagrodzié
takze to, ze przez cale zycie bedzie on odczuwal okre$lone konsekwencje zdarzenia.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow skarzacego, jakoby bledne bylo uwzglednienie przy ustalaniu rozmiaru
zado$Cuczynienia utraty przez powodke szansy na aktywno$§é zawodowa oraz aktywno$c fizyczna. Jakkolwiek
powodka przed tym zdarzeniem nie pracowala i nie mogla korzystaé¢ z aktywnosci fizycznej w dotychczasowym
zakresie. Wskazac zatem nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko powo6dki, iz w dacie zdarzenia powodka liczyta
na to, ze proces leczenia zlamania ko$ci udowej lewej zakonczy sie pomyslnie i bedzie mozliwy zaréwno jej powr6t do
pracy jak i bedzie mogla powrocié do dotychczasowej aktywno$ci. Niewatpliwie wskutek kolejnego urazu stan zdrowia
sie pogorszyt i poczucie straty powodki sie poglebilo. Pamieta¢ nalezy, ze w rownym stopniu co krzywdy fizyczne
Sad meriti jest zobligowany uwzgledni¢ krzywdy psychiczne, a taka niewatpliwie bylo poczucie wykluczenia z rynku
pracy, poczucie niedotezno$ci, niesamodzielnoS$ci oraz ograniczenia fizycznego uniemozliwiajacego dotychczasowa
aktywno$¢ fizyczna.

Konkludujac zwazy¢ nalezy, ze na rozmiar cierpien powodki skltadaja sie zar6wno charakter ztamania jakiego powddka
doznala, konieczno$é interwencji chirurgicznej, konieczno$é calkowitego unieruchomienia powodki skutkujaca jej
niesamodzielnoScia, ucigzliwo$é schorzenia dla péZniejszego funkcjonowania, poczucie wykluczenia z aktywnosci
zawodowej i satysfakcjonujacej aktywnoSci fizycznej, utrzymujace sie dolegliwosci bélowe konczyn, kregostupa oraz
rak, a wreszcie wielko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki oraz wysokie prawdopodobienstwo koniecznoéci
wszczepienia powddce drugiej endoprotezy. Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze w zadnym razie przyznanego
powbddce zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zl nie mozna uzna¢ za razgco wygbérowane. Jest to w ocenie Sadu
Apelacyjnego kwota, ktéra winna w nalezyty sposob zréwnowazy¢ cierpienia powodki.

Kolejny zarzut pozwanego zmierzal do zakwestionowania ustalenia przez Sad I instancji odpowiedzialnoSci
pozwanego w przysztosci za skutki wypadku, wskazujac na naruszenie art. 189 k.p.c. Pozwany wywodzil, wybidrczo
przywolujac opinie bieglego, ze obecny stan narzadu ruchu powddki, a takze konieczno$¢ wszczepienia w bliskiej
przyszlosci endoprotezy nie obciazaja go, bowiem z opinii bieglego wynika, ze jedynie w polowie stan ten jest wynikiem
zdarzenia z dnia 12.05.2008 r. Takie stanowisko skarzacego razi wewnetrzna sprzecznoscia. Pozwany bowiem w
istocie przyznal, ze niekwestionowana przezen opinia bieglego chirurga — ortopedy wskazuje, iz w czeSci stan prawego
biodra powodki i mozliwoé¢ konieczno$ci wszczepienia endoprotezy w niedalekiej przyszlosci sa skutkiem wypadku z
dnia 12.05.2008 r. Natomiast dla ustalenia odpowiedzialnoS$ci na przyszlo$¢ nie jest konieczne ustalenie, iz okre$lone,
mogace wystapi¢ w przyszloéci niekorzystne konsekwencje wynikng wylgcznie ze zdarzenia obcigzajacego pozwanego.
Trzeba pamietac, ze zawinione dzialanie sprawcy szkody zwykle jest jedynie wspolprzyczyna ujawniajacych sie w



przyszlosci skutkéw. O ile wiec moggce wystapi¢ w przyszloSci negatywne konsekwencje zdarzenia pozostaja w
zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, to nie ma przeszkod dla ustalenia takiej odpowiedzialno$ci. Tym
samym zarzut pozwanego oraz przytoczona przezen argumentacja nie sg trafne i nie mogly wplynaé na odmienng
ocene Sadu II instancji.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zakwestionowal takze wysoko$¢ zasadzonej na rzecz pow6dki kwoty odszkodowania,
zaro6wno gdy chodzi o zwrot kosztoéw opieki, jak tez zwrot kosztéw dojazdow.

Kwestionujac zasadno$é¢ przyznania powodce zwrotu kosztdw opieki pozwany wskazywal, iz nie udowodnila ona aby
ona badz inny czlonek jej rodziny faktycznie ponibst koszty sprawowania takiej opieki, a tym samym by mozna bylo
moéwié o szkodzie. Argumentacja ta jest oczywiécie nietrafna. Sad Apelacyjny podziela stanowisko powddki, znajdujace
oparcie w aktualnym nadal orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 4.03.1969 r. (I PR 28/69, OSNC 1969/12/229),
zgodnie z ktérym prawo poszkodowanego w wypadku do ekwiwalentu z tytulu koniecznos$ci korzystania z opieki osoby
trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na ten cel. Poglad
ten zostal wielokrotnie powt6érzony w p6zniejszym orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych
(por. wyrok SN z dnia 28.11.1972 r., I CR 534/72, LEX 7187, z dnia 26.07.1977, I CR 143/77, LEX 7971, wyrok SA
w Warszawie z dnia 13.08.2008 r., VI A Ca 176/08, LEX 1120234, wyrok SA w Poznaniu z dnia 8.02.2006 r., I ACa
1131/05, LEX 194522), tym samym nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze powodce nalezy sie zwrot owych kosztéw, choé w
sprawie zostalo ustalone, Ze opieke nad nig sprawowal maz oraz czlonkowie rodziny. W sprawie na powodce spoczywat
jedynie ciezar udowodnienia konieczno$ci sprawowania opieki nad powo6dka, a to zostalo wykazane w nalezyty sposéb
opinig bieglego chirurga ortopedy, ktéry wskazal, iz powddka przez okres trzech miesiecy wymagala stalej opieki
przez 8 godzin dziennie. Majac na uwadze stanowisko powddki, iz wymagala tej opieki przez 6 godzin dziennie Sad I
instancji ostatecznie zasadzil na jej rzecz zwrot kosztow opieki za taki wlasnie czas. Ponadto jak wskazal Sad I instancji
pomiedzy stronami nie byla sporna wysoko$¢ stawki za godzine opieki w wysoko$ci 10 zl. Takze we wniesionej apelacji
pozwany kwoty tej nie kwestionuje.

Pozwany zasadno$¢ zasgdzenia tej kwoty wskazywal, iz powddka jeszcze przed wypadkiem z dnia 12.05.2008 r.
byla niepelnosprawna w znacznym stopniu, a nadto pobierala zasilek pielegnacyjny. Stanowisko to jest sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze potrzeba przeprowadzenia
dowodu z dokumentacji ZUS nie zachodzila w sprawie, dostateczny dla ustalenia okresu pobierania przez powodke
zasitku pielegnacyjnego byt dowdd z opinii ZUS z dnia 6.01.2009 r. (k. 18-19), z ktdrego bezspornie wynika, ze powodce
owo $wiadczenie zostalo przyznane na okres od listopada 2008 r. do maja 2009 r. i w zwigzku z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 9.12.2008 r., z ktérego za$ wynika, iz powddka jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od
dnia 12.05.2008 r. do dnia 31.05.2009 r. Tym samym dywagacje pozwanego, iz niezdolno$¢ powodki do samodzielne;j
egzystencji i konieczno$ci sprawowania nad nig opieki datuje sie na okres sprzed wypadku, ktérego skutki obciazaja
pozwanego, sg chybione.

Skoro ostatecznie zaré6wno sama zasada, jak i poprawno$¢ matematycznego wyliczenia zasadzonej na rzecz powodki
kwoty 5.400 zl sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie zakwestionowane, to apelacja w powyzszym zakresie takze jako
nietrafna podlegala oddaleniu.

Pozwany wskazujgc na nieprawidlowe ustalenie naleznej powbddce kwoty odszkodowania z tytulu poniesionych
kosztow dojazdow wskazywal na brak ich udowodnienia. Odnoszac sie do owych zarzutdéw nalezy na wstepie wskazacd,
ze zasadzona kwota zostala ustalona przy uwzglednieniu art. 322 k.p.c., albowiem trafnie przyjal Sad Okregowy
dokladne jej ustalenie nie bylo mozliwe. Pozwany zarzucil, iz wydatki te przez pow6dke nie zostaly udowodnione,
bowiem nie przedstawila faktur za zakup paliwa oraz biletow za przejazdy, co wiecej Sad I instancji nie rozwazyt
potrzeby dwukrotnych dojazdéw w ciggu kazdego dnia do powddki. Poglad ten jest chybiony. Fakt, iz do powodki
unieruchomionej na wyciagu i wymagajacej ciaglej opieki, przez okres jej hospitalizacji codziennie dwa razy dziennie
przyjezdzal maz zostal wykazany zeznaniami powddki, jej meza a takze innych $§wiadkow. Jest to takze zdaniem Sadu
Apelacyjnego dostateczny dowdd do przyjecia, iz wydatki na ten cel zostaly uczynione. Tym samym nie mozna bylo
oddali¢ zadania powo6dki w tym zakresie wylacznie z uwagi na brak przedstawienia dowodéw zakupu paliwa czy



biletéw. Powddka wyliczajac poniesione z tego tytulu koszty postuzyla sie metoda przyjeta dla rozliczania kosztow
podroézy stuzbowej. Jakkolwiek trafnie zarzuca skarzacy, iz wysoko§¢ tzw. ,kilometrowki” dla samochodu, z jakiego
korzystal maz powodki zostala blednie przyjeta, to jednak nalezy pamietac, ze byla to jedynie metoda pomocnicza, a
wiec blad tego wyliczenia sam w sobie nie stanowi podstawy zmiany orzeczenia. Zwrdci¢ trzeba uwage, ze powodka
domagala sie zwrotu kosztéw dojazdow jej meza do szpitala, ale takze dojazdow do placowek medycznych w zwigzku
z trwajacym leczeniem zlamania koSci udowej prawej. Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad Apelacyjny
uznal, ze kwota 500 zl jest odpowiednia dla pokrycia poniesionych przez powodke kosztéw dojazdow, nie jest
nadmierna i nie wymaga zmiany. Z tych przyczyn apelacja pozwanego wskazujaca na naruszenie art. 444 § 1 k.c.

Trafny w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie jedynie zarzut dotyczacy daty poczatkowej wymagalnoSci
uwzglednionych w sprawie roszczen. Skarzacy trafnie wywodzi, iz nie bylo zasadne zastosowanie w sprawie art.
455 k.c. Istotnie powodka do momentu wniesienia pozwu zglosila jedynie zadanie zado§éuczynienia do Szpitala,
w ktorym ulegla wypadkowi, w odwolaniu od decyzji odmawiajacej jej jakichkgolwiek $wiadczen z tytulu tego
wypadku takze jedynie ogblnikowo zakwestionowala ocene pozwanego, nigdy nie precyzujac wysokoéci swoich zadan
oraz ich podstawy. Tymczasem zgodni z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zgodnie za$ z § 2 tego artykulu
gdyby wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Takie brzmienie przepisow
wskazuje, iz w terminie przewidzianym w § 1 ubezpieczyciel nie byl w stanie spelni¢ $wiadczenia pow6dki, bowiem nie
sprecyzowala ona swoich zadan. Uniemozliwialo to ocene ich zasadnoSci. Sprecyzowania powddka dokonala dopiero
w pozwie, ktory pozwanemu zostal doreczony w dniu 13.09.2010 r. W tych okolicznoSciach zastosowanie miat § 2
art. 817 k.c. Innymi slowy pozwany byt zobowiazany do spelnienia §wiadczenia w terminie 14 dni od daty otrzymania
odpisu pozwu, a tym samym odsetki ustawowe naleza sie powddce od dnia 28.09.2010 r. 0 czym orzeczono w pkt 2
wyroku. Z oczywistych wzgledéw, wbrew przekonaniu pozwanego, w sprawie nie mial zastosowania art. 817 § 1 k.c.,
skoro z przepisu tego wprost wynika, iz termin 30-dniowy liczy¢ nalezy od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku,
a to mialo miejsce z chwila przekazania przez szpital ubezpieczycielowi zgltoszeni szkody.

W pkt 1 wyroku, na zasadzie art. 350 § 11 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonal z urzedu sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej w oznaczeniu strony pozwane;j. Nie ulega watpliwosci, iz oznaczenie pozwanego wynikajace z odpisu z KRS
zawiera sie w stowach (...) SA.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego podlegala uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeéci na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powodka ulegla
przeciwnikowi jedynie w nieznacznej czeSci, co ostatecznie uzasadnialo obcigzenie kosztami tego postepowania
wylacznie pozwanego. Wysoko$¢ naleznych powodce kosztoéw znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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