Sygn. akt I ACa 505/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: I. M.

przeciwko: A. K., J. M.

o zaplate

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt VI GC 209/11

postanawia: odrzuci¢ skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy VI Wydzial Gospodarczy w sprawie z powddztwa I. M.
przeciwko A. K. iJ. M. zasadzit od pozwanych J. M. i A. K. solidarnie na rzecz powo6dki 119.674,25 z}. z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 r.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany A. K..

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu po rozpoznaniu apelacji pozwanego A. K. od
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzona w nim od
pozwanego A. K., odpowiadajacego solidarnie z J. M., kwote obnizyl do 46.503,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
21 pazdziernika 2011 r. oddalajac w stosunku do niego dalej idace powodztwo.

Skarge kasacyjna od tego wyroku zlozyt w imieniu pozwanego J. M. jego pelnomocnik, wskazujac jako warto$c
przedmiotu zaskarzenia kwote 73.170,65z}.

Sad Apelacyjny uznal, Ze skarga kasacyjna pozwanego J. M. ulec musi odrzuceniu, nie podzielajac stanowiska
zaprezentowanego w skardze kasacyjnej przez pelnomocnika pozwanego, ktory uzasadnit dlaczego w jego ocenie jest
on uprawniony do wniesienia skargi kasacyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalne jest wniesienie skargi kasacyjnej przez pozwanego, ktory nie zaskarzyt
wyroku Sadu I instancji. Wprawdzie ma racje pelnomocnik pozwanego, ze Sad Najwyzszy dopuszcza taka sytuacje,



jednak to orzecznictwo nie jest jednolite. W wyroku z dnia 14.2.2007r. (II CK 5/06, cyt. za Systemem Informacji
Prawnej LEX, Nr 274137) dopuscil mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku sadu odwolawczego kasacja przez wspotuczestnika,
ktory wyroku sadu pierwszej instancji nie zaskarzyl, w sytuacji, gdy w swoim orzeczeniu sad odwolawczy zawarl
jedynie rozstrzygniecie na korzy$¢ wspotuczestnika, ktéry wniodst apelacje. Sad Najwyzszy uznal, ze brak substratu
zaskarzenia, rozumianego jako zawarte w sentencji wyroku pozytywne lub negatywne rozstrzygniecie w stosunku do
wspotuczestnika, ktory wyroku nie zaskarzyl, nie stanowi przeszkody do wniesienia kasacji, poniewaz w tym wypadku
substratem zaskarzenia jest wyrok sadu drugiej instancji w zakresie, w jakim jest on dotkniety wada polegajaca na
nierozstrzygnieciu w nim sprawy takze na rzecz wspotuczestnika sporu, ktéry nie wniést apelacji. Stanowisko to budzi
jednak watpliwoSci, gdyz odejscie od tradycyjnego rozumienia pojecia substratu zaskarzenia, uzasadniane specyfika
unormowania przewidzianego w art. 378 § 2 kpc nie wydaje sie dostatecznie uzasadnione. Z tego wzgledu za trafne
uznacé trzeba odmienne stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy wuchwale z 12.6.1967 r. (III CZP 25/67, OSNC 1968 r, nr
4, poz. 57), uznajac, ze w takiej sytuacji nie ma mozliwoéci skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji.

Niezaleznie od tego skarga kasacyjna pozwanego J. M. musi by¢ odrzucona réwniez dlatego, ze zgodnie z przepisem

art. 398 *§ 1 kpc w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r., ktéra weszla w zycie 3
maja 2012 r. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pietdziesiat tysiecy zlotych, a w sprawach gospodarczych nizsza niz siedemdziesiat pieé¢
tysiecy zlotych. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejécia w Zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7, ktore nie dotycz art. 398 * § 1 kpc. Poniewaz sprawa
niniejsza majaca charakter sprawy gospodarczej, co jest poza sporem, wszczeta zostala przed dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. dla oceny dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej zastosowanie ma przepis art. 398 * § 1
kpc w brzmieniu przed zmiana i wobec tego rowniez z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora jest nizsza niz
siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych skarga kasacyjna pozwanego J. M. ulec musi odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie (art. 398 6§20 kpc)



