Sygn. akt I ACa 557/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

SSO del. Jolanta Solarz

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa I. B.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt X GC 107/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd 1. B. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. P. 580.404,27 7z} z odsetkami tytulem ostatecznego rozliczenia
robot zrealizowanych w ramach budowy zespotu budynk6w mieszkalnych
wG..

Wydany w sprawie upominawczy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl sprzeciwem, w ktérym zarzucil niewykonanie i brak
odbioru robét oraz nieuwzglednione w rozliczeniu ograniczenie ich zakresu. Nadto pozwany podniosl, ze w zwiazku
z nienalezytym wykonywaniem umowy przez powoda ponidst szkode

w wysokoSci 236.725,38 zl, obejmujaca wydatki na organizacje placu budowy

i energie oraz dalsza szkode obejmujacg koszt usuniecia wad, oszacowany przez inspektora nadzoru na 208.535,06
z}. Pozwany zarzucil tez, ze roboty wykonano

z opdznieniem, co uprawnia go do kary umownej, jednak obecnie jej nie zadal, poniewaz wedlug umowy winna by¢
uwzgledniona w rozliczeniu sporzadzonym po odbiorze koncowym, ktory dotad nie nastapil.



Pozwany podniost wreszcie, ze cze$é dochodzonej nalezno$ci juz uregulowal gotéwka (21.400 zt + 2.500 USD). Powod
cofnal powodztwo co do 16.600 zt i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wyjasénil,
ze 2.500 USD otrzymal tytulem prywatnej pozyczki, nadto zakwestionowal zgloszone przez pozwanego roszczenia
rekojmiane i odszkodowawcze.

Sad Okregowy ustalil:

Na podstawie umowy z 1.02.2008 r. powod wykonywal na rzecz pozwanego roboty budowlane — budowe dziewieciu
budynkéw ustugowo — mieszkalnych

z parkingami, drogami wewnetrznymi, mala architektura i zielenia w G.. Rozpoczecie rob6t strony przewidzialy na
20.03.2008 r., zakohczenie — na

9.02.2009 r., przy czym umoéwily sie o ich realizacje, odbiory i rozliczenie etapami, okreslajac terminy ukonczenia
oraz naleznoSci za kazdy z nich. Laczna warto$¢ ryczaltowego wynagrodzenia powoda zostala okre$lona na 3.049.495
z} + VAT, nastepnie aneksami obnizono je 0 24.720 zl i 7.125 z} netto.

Odbiory mialy by¢ udokumentowane protokolem podpisanym przez obie strony i potwierdzonym przez inspektora
nadzoru — W. G. (1). W razie nieprzystapienia pozwanego do odbioru zgloszonych robdt powod byl uprawniony do
odbioru jednostronnego.

Odbiér koncowy mial dotyczy¢ caloci prac, zas ujawnienie wad przy odbiorze uprawnialo pozwanego do wyznaczenia
terminu do ich usuniecia. Gdyby wady nie zostaly usuniete w terminie pozwany mdg} obnizy¢ wynagrodzenie. W razie
wad istotnych stluzyto pozwanemu uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia badZ do odstapienia od umowy.

Ostateczne rozliczenie stron przy uwzglednieniu ewentualnych kar umownych mialo nastapié¢ po odbiorze koncowym.

Powdd udzielit pozwanemu dwuletniej gwarancji z wylaczeniem elementéw objetych gwarancja producentéw lub
dostawcow.

Strony przewidzialy kary umowne m. in. za zwloke w wykonaniu praci / lub
w usunieciu wad, w wysokoéci 100 zt dziennie. Zastrzegly, ze suma kar nie moze przekroczy¢ 5% wynagrodzenia netto.

W. G. (1) pelnil na budowie funkcje przedstawiciela pozwanego inwestora i byl upowazniony do odbioréw. Konieczne
materialy miat dostarczyé pozwany.

Do powoda nalezalo wykonanie stanu surowego otwartego budynkéw, za$ instalacje wykonywaly inne firmy na
zlecenie pozwanego.

Dozo6r budowy i droge dojazdowa mial zapewni¢ pozwany, natomiast powoda obcigzala organizacja zaplecza,
urzadzenie placu budowy oraz jego uporzadkowanie po zakonczeniu budowy.

Ostatecznie z zakresu rob6t powoda wylaczono wykonczenie poddaszy, wobec czego powo6d obnizyt zadane
wynagrodzenie 0 90.000 zl netto, tj. rownowarto$§¢ wynagrodzenia zaplaconego za te roboty innym firmom. W
rozliczeniu sporzadzonym przez pozwanego réwniez wskazano te kwote, jednak zostala pdzniej poprawiona na
106.465 zl brutto, tj. 99.500 zl netto.

Nadto strony zgodnie obnizyly wynagrodzenie o kolejne kwoty, co sprowadzilo uzgodnione wynagrodzenie do
2.930.797,48 zl netto.

Przed wystawieniem faktury koncowej powod zafakturowal tacznie 2.388.363,58 zl netto (2.644.319,51 zl brutto), zas
otrzymal od pozwanego 2.651.949,51 zl brutto, czyli o 7.630 zl brutto wiecej.



Plac budowy zostal powodowi przekazany dopiero 30.03.2008 r., czyli 15 dni po dacie wskazanej w umowie, wobec
czego strony na piSmie uzgodnily, Zze powdd okresli nowe terminy zakonczenia etapoéw, na co powdd przystal pod
warunkiem zaplaty 500.000 zl na jego konto. Przez kilka miesiecy pozwany nie zapewnit dojazdu na teren budowy.

Zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe nastapilo 26.02.2008 r. Umoéwione roboty
z wylaczeniem ogrodzenia, $mietnika

i zieleni powod zakonczyl najpdzniej 18.08.2009 r. Na przeszkodzie

w zakonczeniu calo$ci prac stanely niewykonane jeszcze roboty instalacyjne realizowane przez inne podmioty, w tym
ukonczone dopiero 30.06.2009 r. roboty kanalizacyjne i przepompownia. Prace instalacyjne po czeéci kolidowaly z
pracami powoda badz je utrudnialy.

Na budowie wystapil problem z pradem, ktory mial zapewnié pozwany. Dlatego pozwany zdecydowal sie wypozyczyc
agregat pradotworcezy i kupowaé do niego olej napedowy.

Roboty odebrano etapami, za$ protokol odbioru konncowego sporzadzono 10.11.2009 r., podpisany przez powoda i W.
G.. Juz wcze$niej ujawnily sie usterki, ktére powod usunat.

W protokole z 10.11.2009 r. stwierdzono, ze roboty wykonano zgodnie
z umow3 i sa wlasciwej jakoSci.

Pozwany uzyskal pozwolenie na uzytkowanie, budynki sg zamieszkale. Wiosna 2009 r. nastgpily zmiany w uktadzie
drog i polozeniu hydrantow, jednak pozwany zaniedbal formalnosci, co przesunelo odbidr przez nadzér budowlany.

W trakcie wykonywania prac przez powoda pozwany mial problemy finansowe, wobec czego powdd czasowo przerwat
roboty i strony ustalily, ze rozliczac sie beda stosownie do mozliwosci pozwanego.

Tytulem rozliczenia konicowego powdd wystawil fakture na 542.433,90 zt
idoreczylja pozwanemu 30.11.2009 r. Z poczatkiem stycznia, wzywajac pozwanego do zaplaty, pozwany zadeklarowal
wystawienie weksla zabezpieczajacego wykonanie obowiazkéw gwarancyjnych.

W pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty kazda ze stron wskazala na ograniczenia wartoéci robo6t. Rozliczenie
pozwanego okreslalo }aczna warto$é ograniczenia na 236.725,38 zk. Rozliczenie powoda wskazywato warto$ci znacznie
nizsze i obejmowalo mniej pozycji.

Pozwany zostal obciazony kosztem ochrony budowy, poniost koszt zakupu oleju napedowego, najmu agregatow,
osuszania budynku, najmu kabin (...), sprzatania budowy.

Powdd otrzymal od pozwanego 16.900 zl na poczet wynagrodzenia oraz 5.500 USD pozyczki na leki dla swoich dzieci.
Pozwany zawieral z osobami trzecimi umowy o prace ogélnobudowlane na osiedlu (...) oraz (...).

Na zlecenie pozwanego W. G. sporzadzil kosztorys prac koniecznych dla usuniecia istotnych wad inwestycji
ujawnionych w zimie 2009/2010 (docieplenie szczytow budynku pod okapem, odspojenie plytek, niewlasciwe spadki
iizolacja na tarasach, przemarzanie, przecieki). Kosztorys opiewa na 208.535,06 zt.

W toku prac powoda W. G. mial zastrzezenia co do ich prowadzenia, organizacji i skladowania materialéw, co
powodowi sygnalizowano.

Przyszli wla$ciciele mieszkan zglaszali pozwanemu usterki i wady, zadajac ich usuniecia badz obnizenia ceny. Gléwnie
szlo o zacieki i przemarzanie.

Jedna ze $cian szczytowych budowanych przez powoda zawalila sie w trakcie budowy w czasie huraganu i powod
wybudowal jg na nowo. Do powoda nie nalezala organizacja ogrodka jordanowskiego. Do usuniecia wad powéd zostal



przez pozwanego wezwany po raz pierwszy juz w toku niniejszego sporu, w marcu 2010 r. Wezwania dotyczyly innych
prac niz ujete w kosztorysie W. G.. Pow6d reagowal na wezwania. Koszt usuniecia wad ujawnionych po zej$ciu powoda
z budowy wynosi 58.758,19 zl, dotyczy wylacznie wad usuwalnych, w wiekszo$ci juz usunietych. Przez pierwsze dwa
miesiace powod zapewnial toalete i barek dla pracownikow.

Oceniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione w znakomitej jego czesci.
Odwolujac sie do protokolu odbioru koncowego, ktéry nastapil z udzialem uprawnionych oséb, Sad Okregowy
wskazal na niesluszno$é zarzutu niezakonczenia i nieodebrania rob6t, co wedle pozwanego mialoby przesadzac o
niewymagalno$ci dochodzonej przez powoda reszty wynagrodzenia.

Dalej, odnoszac sie do rozliczen sporzadzonych przez obie strony, Sad Okregowy za wiazaca uznal uzgodniona przez
nie kwote obnizki — 16.736,40 zl, jednak w swoim wyliczeniu Sad ostatecznie przyjal wskazang przez pozwanego

w sprzeciwie kwote 16.730,40 zt. Dalsze zarzuty pozwanego w kierunku obnizenia wynagrodzenia nie zostaly, zdaniem
Sadu, udowodnione. Tym samym nalezne jeszcze powodowi wynagrodzenie wynosi 556.174,27 zl, bowiem co do
16.600 zl powod cofngl powoddztwo i jest bezspornym, ze 7.630 zt pozwany nadplacil realizujgc wezeéniejsze etapy.

Jesli idzie o 2.500 USD Sad Okregowy stwierdzil, ze zostala powodowi wyplacona jako pozyczka, poza rozliczeniem
prac budowlanych, nadto termin zwrotu pozyczki jeszcze nie nastgpil i potracenie nie byloby tu mozliwe.

Co do wierzytelnoSci okreslonej przez pozwanego jako odszkodowawcza
Sad I instancji wskazal, ze nie zostala przedstawiona do potracenia przed niniejszym procesem. Jednocze$nie Sad
zauwazyl, ze nawet gdyby uzna¢ rozliczenia pozwanego za dorozumiane o$wiadczenia o potraceniu, nie bylyby one
skuteczne, poniewaz mamy tu do czynienia ze §wiadczeniem bezterminowym, a wezwanie do jego spelnienia dotad
nie nastapilo, a w kazdym razie pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnit.

W konsekwencji powyzszej oceny za niedopuszczalne Sad Okregowy uznal potracenie ewentualnej wierzytelnosci

odszkodowawczej pozwanego, poniewaz nie zostala wykazana dokumentami, jak tego wymagat art. 479'# § 4 kpc.
Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze za swoja szkode pozwany uznaje wydatki, ktdre i tak go obciazaly, nadto
dotyczyly wszystkich firm pracujacych na budowie.

Sad Okregowy podniost tez, ze w umowie strony nie zastrzegly odszkodowania uzupelniajacego, totez ewentualna
szkoda pozwanego wynikla

z op6Znienia powoda w wykonaniu prac moze by¢ pokryta do wysoko$ci kary umownej, tyle ze kary pozwany dotad
nie naliczy} i w zwiazku z nia nie sformulowat zadnych roszczen ani zarzutéw w niniejszym postepowaniu.

Co do rekojmianego zadania obnizenia wynagrodzenia Sad Okregowy wskazal na art. 637 § 2 ke, ktory zastrzega
to roszczenie dla wad nieusuwalnych, za$ dla usuwalnych tylko wowczas, gdy z okoliczno$ci wynika, ze nie zostang
usuniete

w czasie odpowiednim. Tymczasem, jak podniost Sad Okregowy, pozwany nie wzywal powoda do usuniecia wad, za$
pierwsze wezwanie wystosowal dopiero

w toku niniejszego sporu. Co wiecej, zabraklo terminowego zawiadomienia

o wadach, zatem zasadny jest wniosek o utracie co do nich uprawnien z rekojmi, skoro nie moze by¢ mowy o
podstepnym ich zatajeniu. Sad Okregowy podkreslit tez, ze wszystkie wady byly usuwalne i nieistotne, bowiem nie
uniemozliwialy korzystania z budynkoéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Wyrokiem z 19.01.2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 556.174,27 zt z odsetkami od
15.12.2009 r. (pkt I) oraz 34.417,72 zt kosztow procesu (pkt V), umorzyl postepowanie co do 16.600 zt z odsetkami
(pkt II), w dalszej czeSci powddztwo oddalil (pkt III), nadto zamieScil w wyroku postanowienie

o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu (pkt IV).

Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt Ii V.



Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w apelacji zarzucil:

1. bledne przyjecie, ze przedlozony przez powoda dokument stanowil koficowy protokoét odbioru, co ma potwierdzaé
wykonanie caloéci prac,

2. wewnetrzna sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego polegajaca na jednoznacznym przyjeciu, ze powdd usunagl
wszystkie wady i ze wady docieplenia usunat pozwany,

3. wadliwe przyjecie, ze wskazane przez pozwanego wady nie byly istotne;

4. wadliwe ustalenia, ze powdd wlaéciwie zorganizowal plac budowy, nie op6znil sie z robotami i nie powinien ponosié
kosztu dostarczenia energii elektrycznej
z agregatu pradotworczego,

5. blad w ustaleniu, ze upadek Sciany szczytowej nastapil wskutek zjawisk atmosferycznych,
6. blad w ustaleniu, ze powo6d nie byl wzywany do usuniecia wad i wszystkie sygnalizowane usunal,

7. pominiecie wnioskéw z opinii bieglego i nieuwzglednienie wyliczonych przez niego kosztoéw usuniecia wad przez
pozwanego,

8. wadliwa ocene dowoddw, gléwnie zeznan powoda,

9. nieuprawnione pominiecie dowodu z zeznan swiadkow W. G.
iD.P,

10. bledna wykladnie umowy przez pominiecie § 7 pkt 8, ktory pozwalal rozliczy¢ prace z uwzglednieniem ich jako$ci,

11. niewazno$¢ postepowania z racji nieuzasadnionej odmowy odroczenia rozprawy 29.11.2010 r. mimo niemozliwego
stawiennictwa pelnomocnika pozwanego.

Powodd wniost odpowiedz na apelacje, domagajqgc sie jej oddalenia
i zasqdzenia kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zarzut niewazno$ci postepowania nie jest trafny.

Wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 29.11.2010 r. zostal przez pelnomocnika procesowego pozwanego
ogoblnikowo uzasadniony zla sytuacja na drogach, co nie sposodb uznaé za wykazang lub znana Sadowi bezwzgledna
przeszkode o charakterze nadzwyczajnym, o ktérej mowa w art. 214 § 1 kpc. Przede wszystkim jednak nie moze
by¢ mowy o niewazno$ci postepowania z racji pozbawienia pozwanego moznosci obrony (art. 379 pkt 5 kpc), gdy
aktywnie uczestniczyt - osobiécie i / lub przez swojego pelnomocnika — w calym procesie, na rozprawie 29.11.2010 r.
mogt zadawaé pytania Swiadkom i powodowi i z tego uprawnienia skorzystal oraz gdy po 29.11.2010 r. proces trwat
jeszcze ponad rok, co umozliwialo mu obrone z wykorzystaniem twierdzen, zarzutow i dowodéw niesprekludowanych
wezedniej, tacznie z wnioskiem o uzupelniajace przestuchanie powoda. Znamiennym jest takze, ze pozwany w
apelacji szerzej nie motywuje zarzutu niewaznoS$ci postepowania, tj. nie wskazuje rzeczywistych, ujemnych skutkow
nieobecnoéci jego pelnomocnika na rozprawie 29.11.2010 1.

Nieuzasadnione sg r6wniez pozostale zarzuty apelacji.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, sa wyjatkowo
drobiazgowe, wyczerpujace i wsparte wszechstronnie oraz wnikliwie ocenionymi dowodami.



Na pelna aprobate zasluguja takze wyprowadzone z tych ustalen wnioski, ktére Sad Okregowy umotywowal
wladciwymi i wlaéciwie wykladanymi przepisami prawa oraz postanowieniami umowy stron.

Dlatego tez, uznawszy powtarzanie trafnej argumentacji prawnej Sadu Okregowego za niecelowe, w dalszej czesci
uzasadnienia Sad Apelacyjny skoncentruje sie na zarzutach apelacji.

Trudno nie dostrzec, ze podobnie jak zarzuty podniesione w sprzeciwie, sa one przejawem niekonsekwencji i
niespojnosci przyjetej przez pozwanego linii obrony, poniewaz nadal kwestionuje wykonanie umowy przez powoda i
odbior robot, a jednoczeénie kolejne zarzuty wigze z uprawnieniami z rekojmi, biegnacej dopiero od odbioru obiektow,
a SciSlej: ich wydania (art. 568 § 1 w zw. z art. 638

iart. 656 § 1ke).

Bez watpienia prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze dokument na k. 43, zgodnie z jego nazwa stanowi potwierdzenie
wykonania, wydania i ostatecznego odbioru obiektéw bedacych przedmiotem umowy stron. Nie dyskwalifikuje go
brak daty, skoro jego sporzadzenie jesienia 2009 r. potwierdzil podpisany pod nim inspektor nadzoru inwestorskiego
Swiadek G., ktory nadto zeznal, ze byt to odbior ,rozpisany” przez pozwanego, co oznacza, ze to pozwany ustalil jego
termin (zeznania na k. 311). Wagi, czy raczej skutkow tego dokumentu jako potwierdzenia zakonczenia i przekazania
obiektéw nie umniejsza tez brak podpisu pozwanego. Istotnie z poréwnania tresci § 5 pkt 2 i § 7 pkt 3 umowy mozna
wnosié, ze protokoél odbioru wymagal podpisania przez obie strony osobiScie, za$ inspektor nadzoru byt uprawniony
tylko do potwierdzenia wykonania prac, i ze nie mialy by¢ to czynnosci tozsame.

Trzeba jednakze przypomnie¢, ze W. G. zostat w umowie okreSlony jako przedstawiciel wykonawcy, zatem
gdy potwierdzil wykonanie prac, do czego zostal formalnie uprawniony, jego oSwiadczenie bedace przeciez
potwierdzeniem faktu,

a nie czynnoS$cia prawna, nalezato uznaé za wiazace dla pozwanego. Co wreszcie najwazniejsze, upowaznienie W. G.
do czynnosci odbioru pozwany potwierdzit w swoich zeznaniach, na co stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy. Kolejny
zarzut apelacji (oznaczony jako drugi) nie zostal szerzej umotywowany.

Nie wiadomo wiec, czy pozwanemu idzie o osobe, ktéra usunela wady docieplen, czy generalnie o podwazenie
wiarygodno$ci zeznan powoda. Jesli o to pierwsze, zarzut jest o tyle chybiony, Ze o nieskuteczno$ci obrony pozwanego
nie przesadzila niewadliwo$¢ rob6t powoda ani tez Sad Okregowy nie wykluczyl po stronie pozwanego wydatkow
zwiazanych z wadliwo$cig obiektow.

Zdecydowaly wzgledy natury zasadniczej — utrata lub brak konkretnego uprawnienia z rekojmi, wyczerpujacy
charakter kary umownej oraz rygoryzm procedury gospodarczej (tzw. prekluzja dowodowa, formalne przestanki
potracenia

w procesie). Omawiany zarzut jest nieuzasadniony takze dlatego, ze powdd wypowiadal sie o dociepleniu tarasow,
z ktérego zrezygnowano z przyczyn technicznych na polecenie inspektora nadzoru oraz o dociepleniu poddasza
zeznajac, ze wykonywala je inna firma i to ona usunela wady.

Tak tez przyjal Sad, ustalajac, ze w/w roboty zostaly wylaczone z przedmiotu umowy stron, czego pozwany nie
kwestionuje. W tym kontekScie stwierdzenie, ze powod usunat wszystkie wady mozna odnosi¢ jedynie do wad,
ktore faktycznie obciazyly powoda i zostaly mu bezzwlocznie zgloszone przed procesem. Tym samym uzasadnienie
omawianego zarzutu nie koresponduje z rzeczywista treécia zeznan powoda i nie podwaza ich wiarygodno$ci. Zeznan
powoda dotyczy takze zarzut blednej oceny dowodow (pkt 7).

Tego zarzutu pozwany réwniez szerzej nie motywuje i nie wiadomo, ktére fragmenty zeznan powoda uwaza za
niezgodne z rzeczywisto$cia i niewlasciwie ocenione przez Sad I instancji.

Niezrozumialy jest zarzut wadliwego ustalenia, ze wykonana przez powoda §ciana zawalila sie w wyniku huraganu,
skoro pozwany nie kwestionuje ustalenia, ze ponownie wzniost ja powod, za$ w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
nie wigzal



z tym zdarzeniem zadnych roszczen, a tylko generalny zarzut nienalezytego wykonywania prac i niewlaéciwej
organizacji robot.

W $wietle przywolanych wyzej przyczyn nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutdéw i roszczen pozwanego nie
jest tez istotnym, czy powod zakonczyl prace w terminie i kto powinien ponie$¢ koszt dodatkowego zrédla energii
elektrycznej. Ma jednak racje Sad Okregowy, ktory rozwazal te kwestie przy zalozeniu dopuszczalno$ci potracenia
w tym postepowaniu, ze odpowiedzialno$¢ powoda za ewentualng szkode wynikla z jego zwloki i tak sprowadza sie
do kary umownej, ktérej pozwany dotad nie zazadal. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze poza wskazywanym przez Sad
Okregowy art. 18 ust. 1 Prawa budowlanego, takze

§ 10 pkt 1 e umowy stron zobowiazywal pozwanego do zapewnienia pradu na placu budowy, totez stusznie Sad uznal,
ze koszt eksploatacji agregatu obcigzal pozwanego, skoro ten nie wykazal, ze konieczno$¢ sprowadzenia urzadzenia
byla nastepstwem niewykonania przez powoda jego obowigzkow. Pozwany zreszta nie polemizuje z konkretnymi
ustaleniami i argumentami Sadu, a tylko — jak w przypadku wiekszo$ci zarzutéw apelacyjnych — ogranicza sie do ich
zakwestionowania.

OczywiScie nieuzasadniony jest zarzut niewlasciwej wykladni § 7 pkt 8, gdzie jest mowa o koncowym rozliczeniu z
uwzglednieniem ewentualnych kar umownych
izmian wynagrodzenia ,,itp”.

Zadna miara nie mozna z tresci tego postanowienia wywiesé woli zastrzezenia odszkodowania uzupehiajacego, o
ktérym traktuje art. 484 § 1 ke in fine.

Nie doszlo tez do nieuprawnionego pominiecia wnioskdw opinii bieglego. Po pierwsze, opinia bieglego podlega ocenie
sadu jak kazdy dowdd, po drugie Sad Okregowy nie tyle opinie zlekcewazyl, co uznal objete nia wady za nieistotne
iusuwalne w rozumieniu art. 637 § 2 ke, co rzutowalo na ocene prawna zarzutow

i roszczen wzajemnych pozwanego, ktéra nalezy wylacznie do sadu orzekajacego. Pozwany pomija tez argument o
utracie uprawnien z rekojmi wskutek niezachowania aktow starannosci z art. 563 § 2 ke, a nie dowiddl, by spelnil
okre$lony tam wymoég bezzwlocznos$ci. Przywolany w apelacji fragment zeznan $wiadka P. pozwalalby co najwyzej
stwierdzi¢, ze — jak to okreslit — do powoda ,doszly stuchy

o mostkach termicznych”, co nie potwierdza terminowego zawiadomienia o wadach przez uprawnionego z rekojmi.

Nietrafny jest takze zarzut nieuprawnionego pominiecia dowodu z zeznan

D. P. i ponownego przestuchania swiadka G.. Trzeba zgodzi¢ sie

z Sagdem Okregowym, ze tre$¢ opinii bieglego nie moze postuzy¢ za pretekst do zgloszenia dowodéw majacych
potwierdzi¢ fakty, ktére nalezalo podnies¢ juz

w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Nadto w kontekscie zasadniczych ustalen i argumentéw Sadu Okregowego okolicznosci, ktére mieliby potwierdzi¢ w/
w $wiadkowie, i tak pozostawalyby bez wplywu na wynik sprawy.

Z tych wzgledoéw apelacje pozwanego Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt po mysli
art. 98 kpc., zasadzajac na rzecz powoda koszty nastepstwa procesowego
w minimalnej stawce taryfowe;j.
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