Sygn. akt I A Ca 771/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska

SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. J. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. ul. (...)

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt I C 653/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoddztwo oddala i zasqgdza od powoda na rzecz
strony pozwanej 180 zl kosztéow postepowania;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 335 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w Opolu uznal uchwate Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej
w O. podjeta na posiedzeniu w dniu 26.10.2011 r. 0 nastepujacej tresci: ,Rada Nadzorcza obcigza Prezesa Zarzadu A.
J. (1) kosztami sagdowymi oraz kosztami odszkodowania za utrate pracy dla pana R. W. (1), przyznanymi przez Sad
Okregowy w Opolu, w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Laczng kwote obciazenia oraz termin uiszczenia
tej kwoty okreéla zalacznik nr 12 do protokolu” za niewazna i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, Ze pozwem z 28.06.2010 r. R. W. (1) wystapil przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia mu przez pozwana Spdldzielnie warunkéw pracy i placy dokonanego pismem z
21.06.2010 r. oraz o nakazanie pozwanej zatrudnienia go na dotychczasowych warunkach wynikajacych z umowy z
dnia 21.11.1988 r.



Sad Rejonowy w O.wyrokiem z dnia 01 lutego 2011 r. przywrocit R. W. (1) do pracy na dotychczasowych warunkach i
zasadzil od Spoldzielni na jego rzecz 5.618 zl wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze zasadzil na rzecz
R. W. koszty procesu w kwocie 3.370,80 zl.

Sad Okregowy w Opolu po rozpoznaniu apelacji pozwanej Spétdzielni wyrokiem z 19.05.2011 r. apelacje te oddalil.

Dnia 26.10.2011 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w O.. W porzadku obrad
rozpatrzono wniosek A. K. o obcigzenie Prezesa A. J. (1) kosztami odszkodowania prawomocnie zasadzonego R. W.
wraz z kosztami procesu. Jako podstawe obcigzenia wnioskodawca wskazal brak podstaw do wypowiedzenia umowy
o prace R. W..

Po dyskusji Rada Nadzorcza podjela uchwale przytoczona w sentencji wyroku. Na 10 os6b glosujacych oddano 9
waznych gloséw. 5 bylo za uchwala, 2 przeciw i 2 wstrzymujace sie.

W zalagczniku nr 12 do protokolu z tegoz posiedzenia Rady Nadzorczej zamieszczono zapis okreSlajacy kwote
obcigzenia Prezesa A. J. wysokosci 8.988 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o ustalenie niewazno$ci tej uchwaly
zashugiwalo w pelni na uwzglednienie. Przytoczyl przepis art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze wskazujac, ze § 2
tegoz artykulu stanowi, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Powyzszy przepis dotyczy takze uchwal Rady
Nadzorczej.

Nastepnie przywolujac przepis art. 46 ust. 1 Prawa spoldzielczego Sad ten wywnioskowal, ze rada nadzorcza
spoldzielni jest jedynie organem kontrolnym i nadzorujacym, a uprawnienia o charakterze stanowiacym tzn. do
podejmowania uchwal normatywnych przystuguja jej wylacznie w okreslonych w ustawie wypadkach. Poniewaz Rada
Nadzorcza Spoldzielni podjela uchwale przekraczajac granice swego dzialania, to naruszylta prawo, a uchwata podjeta
niezgodnie z ustawg jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W ocenie tego Sadu w zadnym z zapiséw art. 46
Prawa spoéldzielczego ustawodawca nie przyznal radzie nadzorczej uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawie
obcigzania czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig odszkodowawcza wobec spotdzielni.

Sad Okregowy uznal zatem, ze bledna jest interpretacja zapiséw art. 46 i 58 Prawa spoldzielczego prezentowana
przez strone pozwang w rozpoznanej sprawie. Dopiero wyrok wydany po wszczeciu odrebnego procesu przeciwko
Prezesowi A. J., w ktérym zadaniem sadu byloby ustalenie czy zostaly spelnione ustawowe przestanki do przypisania
mu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej moglby stanowi¢ podstawe uchwaly odpowiedniego organu spéldzielni (ale
nie rady nadzorczej).

Wyrok ten zaskarzylta strona pozwana. W apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 46 ust. 1 Prawa spo6ldzielczego przez niewlasciwa jego wykladnie przez
przyjecie, ze do kompetencji rady nadzorczej nie nalezy reprezentowanie spo6ldzielni wobec czlonkéow jej zarzadu w
sporze o odszkodowanie i podejmowanie uchwal w tym przedmiocie; art. 58 Prawa spoldzielczego przez niewlasciwa
jego wykladnie przez przyjecie, ze do kompetencji rady nadzorczej nie nalezy reprezentowanie spétdzielni wobec
czlonkéw jej zarzadu w sporze o odszkodowanie i podejmowanie uchwal w tym przedmiocie; art. 58 k.c. przez
niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze uchwala rady nadzorczej byta bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z
prawem.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia
kosztow postepowania.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny po uzupelieniu materiatu dowodowego przez dopuszczenie dowodu ze statutu pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej w O., zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Trafne sa zarzuty skarzacej blednej wykladni przez Sad Okregowy przepisow art. 46 i 58
Prawa spoéldzielczego i w konsekwencji niewla$ciwie zastosowanie art. 58 k.c.

Ma racje skarzaca, ze kluczowa kwestig w rozpoznawanej sprawie jest to, kto reprezentuje spoldzielnie wobec czlonka
zarzadu w sporze o naprawienie szkody, ktoérego podstawg jest art. 58 Prawa spoldzielczego.

Jak slusznie konstatuje skarzaca odpowiedZ na to pytanie daje art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spdldzielczego. Bowiem jak
wynika z tego przepisu rada nadzorcza podejmuje uchwaly w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spoldzielnia a czlonkiem zarzadu oraz reprezentuje spéldzielnie przy tych czynno$ciach. Jest to wyjatek od zasady,
ze to zarzad reprezentuje spoldzielnie. Ten wyjatek dotyczy tez sporu miedzy czlonkiem zarzadu a spéldzielnia na tle
jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec spdldzielni (takze przy zastosowaniu art. 58 Prawa spoéldzielczego).

Trudno sobie wyobrazié¢, aby spoldzielnie w tego rodzaju sytuacji reprezentowat zarzad (czlonek zarzadu) skoro spor
dotyczy odpowiedzialnoSci czlonka czy tez czlonkéw zarzadu. Scedowanie w tej sytuacji reprezentacji spotdzielni na
rade nadzorcza jest rozwigzaniem oczywiscie uzasadnionym.

Trafnie przywoluje skarzaca uchwale SN z 6.04.1988 r. w sprawie III CZP 17/88 (OSNC 1989, Nr 9, poz. 135),
gdzie Sad Najwyzszy slusznie dostrzegl, ze wedlug art. 46 § 1 Prawa spoldzielczego do zakresu dzialania rady
nadzorczej spdldzielni nalezy m. in. podejmowanie uchwal w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spoldzielnia a czlonkiem zarzadu tej spotdzielni oraz reprezentowanie spétdzielni przy tych czynnoéciach, przy czym
do reprezentowania spoéldzielni wystarczy dwoch czlonkéw rady przez nig upowaznionych (pkt 8). Unormowanie
takie oznacza konieczno$¢ podjecia uchwaly przez rade nadzorcza spoéldzielni we wszystkich sprawach obejmujace
czynno$ci prawne w ktorych wystepuja zarzad spéldzielni po jednej i czlonek jej zarzadu po drugiej stronie.

We wszystkich sprawach oznacza, ze katalog tych spraw nie jest ograniczony przedmiotowo do zakresu dzialania rady
nadzorczej okre$lonej w art. 46 § 1 pkt 1—7, art. 39 § 2 pkt 1, art. 39 § 5, art. 50 § 1, art. 56 § 1 Prawa spoldzielczego
itd. tak jak to blednie ujal Sad Okregowy.

Przepis ten nalezy odczytywac¢ w zakresie podmiotowym czyli kazdej relacji miedzy zarzadem spoéldzielni, ktéry
kieruje dzialalno$cig spo6ldzielni (patrz art. 48 i 54 Prawa spoldzielczego) a czlonkiem jej zarzadu. Do tych czynnoSci
prawnych nalezy np. przydzial lokalu mieszkalnego na rzecz czlonka zarzadu danej spotdzielni (jak w cyt. uchwale),
zawarcie i ustalenie warunkéw dzierzawy lokalu uzytkowego, itp., ale takze w zakresie podejmowania uchwatl
przez rade nadzorcza w tych sprawach, ktérych przedmiotem jest spor miedzy spoldzielnig a czlonkiem zarzadu o
odszkodowanie.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze reprezentowanie spotdzielni w sporze o odszkodowanie od czlonka
zarzadu spoldzielni ogranicza sie wylacznie do wytoczenia powodztwa przeciwko czlonkowi zarzadu. W takiej sytuacji
reprezentowanie spoldzielni dotyczy wielu czynnoSci np. wezwania do zaplaty, propozycji ugody, zawarcie ugody,
udzielenie pelnomocnictwa procesowego. Jako organ kolegialny rada nadzorcza sp6tdzielni wyraza swoje stanowisko
w formie uchwaly.

Bedaca przedmiotem tego procesu uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni wyrazala jej stanowisko co do
dochodzenia odszkodowania od czlonka zarzadu. Jest to zatem sfera reprezentacji sp6ldzielni w sporze z czlonkiem
zarzadu o odszkodowanie. Nie mozna zatem jak to uczynit Sad Okregowy odmoéwié radzie nadzorczej uprawnienia do
podejmowania takiej uchwaly. Wydaje sie, ze Sad pierwszej instancji potraktowal podjetg uchwale jakby stanowila
tytul egzekucyjny, bowiem swoje rozwazania konczy uwagg, ze uchwala o zobowiazaniu do naprawienia szkody
czlonka zarzadu moglaby zosta¢ podjeta dopiero po przesadzeniu przez sad powszechny o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej czlonka zarzadu.



W $wietle powyzszych rozwazan nie jest to poglad stuszny. Po prawomocnym wyroku rada nadzorcza moglaby
ewentualnie podja¢ uchwale o nieegzekwowaniu nalezno$ci od czlonka zarzadu, co wydaje sie wysoce watpliwe, a nie
o jego odpowiedzialno$ci skoro zostala juz przesadzona. Taka uchwala ,,po fakcie” nie mialaby zadnego racjonalnego
uzasadnienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rada nadzorcza spotdzielni w ramach uprawnien wynikajacych z art. 46 § 1 pkt 8
Prawa spoldzielczego (Dz. U. z 2003, Nr 188, poz. 1848 tekst jedn. z pézn. zm.) moze podja¢ uchwale o dochodzeniu
odszkodowania od czlonka zarzadu spoéldzielni, bowiem nalezy to do sfery reprezentacji spoldzielni przy czynnoSciach
prawnych, w ktérych wystepuja zarzad spo6ldzielni po jednej i czlonek jej zarzadu po drugiej stronie. Podjecie uchwaly
w tych relacjach podmiotowych nie moze by¢ dla oceny jej waznoSci ograniczone przez okreslony w art. 46 § 1 Prawa
spoldzielczego i pozostalych przepisach tej ustawy przedmiotowy zakres dzialania rady nadzorcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit (art. 386 § 1 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

MR



