Sygn. akt I ACa 845/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun (spr.)

SSO del. Jolanta Solarz

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt I C 855/12

1. prostuje oczywistqg omylke w punkcie I zaskarzonego wyroku zastepujqc date ,,30 marca 2011
roku” datq ,,30 marca 2012 roku”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II1 o tyle, ze poczgtkowq date plainosci odsetek od kwoty
12.000 zl okresla na dzien 27 czerwca 2010r.;

3. dalej idacq apelacje oddala;

4. zasagdza od powodki na rzecz strony pozwanej 1.500 zl tytulem czesci kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S. A. na
rzecz powodki D. W. kwote 46.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.000 z} od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 34.000 zl od dnia 30 marca 2011 r. do dnia zaplaty. Punktem II ustalil odpowiedzialno$c¢ strony
pozwanej na przyszto$c za skutki wypadku jakiemu ulegla pow6dka w dniu 7 stycznia 2010 r. punktem III oddalit dalej
idace powodztwo, za$ punktami IV i V orzekl o kosztach procesu.



Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powodka skladajac apelacje i skarzac wyrok w punktach I, III i IV. W punkcie I
zaskarzyla wyrok w zakresie ustalenia odsetek ustawowych od kwoty 12.000 zl od dnia 19 lipca 2011 r., w punkcie IIT w
zakresie oddalajacym powddztwo o zado$¢uczynienia w wysoko$ci 33.000 zt i w punkcie IV w zakresie postanowienia
o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze powodka do dnia
wytoczenia powodztwa w pismach kierowanych do strony pozwanej nie sprecyzowala, jakiej kwoty sie domaga
tytulem zado$¢uczynienia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze powddka w piSmie z dnia 18.05.2010 r. zazadala tytulem zado§éuczynienia kwoty w wyraznie okreslonej wysokosci,
co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 12.000 z} od dnia 2.06.2010r., a nie tak jak zasadzil Sad od
dnia 19.07.20111.;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, tj. art. 445 § 1 k.c. i przyjecie, ze w ustalonym
stanie faktycznym zasadzona na rzecz powo6dki kwota 46.000 z} tytulem zado$éuczynienia stanowi sume odpowiednig
za krzywde, jakiej doznala powddka w wyniku wypadku z dnia 7 stycznia 2010r., podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze rozmiar i charakter obrazen oraz rokowania na przyszlo$c, a takze stopien
bolu, cierpienia i ograniczenia mozliwo$ci podjecia zatrudnienia uzasadniaja przyznanie powodce zado$cuczynienia
w kwocie 79.000 zl;

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 98 §11i §3 k.p.c. , polegajace na zasadzeniu
stawki minimalne;.

Whiosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 12.000 zt tytulem
zado$éuczynienia od dnia 2.06.2010r., tj. od dnia w ktoérym strona pozwana zajela ostateczne stanowisko w
sprawie i odmoéwila wyplate dalszego zado$éuczynienia;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki dalszej kwoty zado$cuczynienia w
wysokosci 33.000 zl, ponad zasadzong przez Sad I instancji kwote 46.000 zl, czyli lacznie kwote 79.000 z} tytutem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.03.2012 r., tj. od dnia nastepnego po dniu
doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty;

3. zmiane orzeczenia w pkt. IV o kosztach za I instancje, poprzez zasadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu przez nia poniesionych i zwigzanych z wytoczeniem powddztwa, wg przedstawionego spisu kosztow;

4. zasadzenia na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje oparl sie na nastepujgcych ustaleniach Sadu I instancji, ktére przyjal za wlasne:

W dniu 7 stycznia 2010 r. samocho6d osobowy marki O. (...), kierowany przez powodke zderzyt sie z innym pojazdem,
ktorego kierowca naruszyt zasady ruchu drogowego

Kierujacy pojazdem osobowym matki F. (...) byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwanej. Wylaczna wine za zaistnienie powyzszego zdarzenia ponosi kierujacy pojazdem ubezpieczony u
strony pozwane;j.



W wyniku wypadku powddka doznata nastepujacych obrazen: sttuczenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa,
oraz stluczenie glowy. Przytomnosci nie stracila.

Z miejsca wypadku powddke przetransportowano na SOR w Z.. Tam wykonano jej zdjecie rtg kregostupa szyjnego,
ktére nie wykazalo odchylen od normy i tego samego dnia, po ok. dwoch godzinach od przyjecia do szpitala wypisano
ja do domu z zaleceniami: lezenia, odpoczynku, zazywania lekow oraz noszenia koklierza szyjnego w dzien do stania
i chodzenia.

Wskutek poniesionych obrazen powodka odczuwala silne dolegliwo$ci bdlowe, szczegblnie glowy, zmuszona byla
zazywac leki przeciwb6lowe. W 3 dni po wypadku doznala omdlenia; miewa je do chwili obecnej - ok. 2-3 razy w
miesigcu.

W zwiazku z doznanymi urazami i dolegliwoéciami powodka kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej -
przez 6 tygodni nosila kolierz ortopedyczny, a takze zalecono jej leczenie rehabilitacyjne (sollux, tens,ultradzwieki,
gimnastyka lecznicza) i neurologiczne, byla kilkakrotnie konsultowana - w tym w sierpniu 2010 r. (3.08 - 6.08) byla
hospitalizowana na oddziale neurologicznym.

Wizyty u ortopedy nie byly refundowane; powodka w caloéci finansowala je ze swoich Srodkéw. Z uwagi na
brak mozliwo$ci bezplatnego korzystania w ramach NFZ z leczenia rehabilitacyjnego powddka nie uczeszczala na
rehabilitacje w placowkach medycznych. Korzystala z uslug kolezanki, ktora jest rehabilitantka. Rehabilitacja trwala
2 tygodnie.

W poczatkowym okresie po wypadku ( przez ok. p6l roku) powodka wymagala intensywnej opieki, pomocy i wsparcia
ze strony os6b najblizszych, zwlaszcza przy ubieraniu sie, myciu. Pomagala jej w tym siostra - M. W. oraz ojciec.

U powddki po wypadku wyst#pi#y zaburzenia spowodowane stresem pourazowym,
manifestuj#ce si# stanami l#kowymi, bezsenno#ci#, koszmarami sennymi, bolami i zawrotami
g#owy. Sta#a si# nerwowa, napi#cie psychiczne koi#a jedzeniem, pojawi#y Si# u niej problemy
z koncentracj#, ktore trwaj# do dnia dzisiejszego. Powodka odczuwa réwnie# pogorszenie
pami#ci. Obwinia#a si# o spowodowanie wypadku. Ba#a si# sama spa#, chcia#a by kto# jej
towarzyszy#, spa#a przy zapalonym #wietle. Do dnia dzisiejszego odczuwa fobi# maszyn
(amaksofobi#), po wypadku sama nie kieruje, korzysta z pomocy siostry, ktéra wozi j#
samochodem. Odczuwa roéwnie# l#k podczas jazdy jako pasa#er; szczegolnie boi si# szybkiej
jazdy. Boi si# tak#e miejsca, gdzie dosz#o do zdarzenia.

Po wypadku miewala zludzenia wzrokowe, styszala szumy, gwizdy i glosy. Obecnie iluzje ustapily.

Z powodu zaburzen adaptacyjnych i tendencji lekowo- depresyjnych byla konsultowana psychiatrycznie. Odbyta kilka
wizyt, przyjmowala leki - H., leki uspokajajace. Te ostatnie bierze nadal. Kontynuuje rowniez leczenie psychiatryczne.

W nastepstwie wypadku komunikacyjnego, ktoremu ulegla powo6dka w dniu 7.01.2010 r. doszlo u niej do odgieciowego
urazu kregostupa szyjnego skutkujacego zespoltem objawdéw klinicznych natury somatycznej i psychicznej. Aktualnie
wystepuja u niej zaburzenia adaptacyjne o znacznym nasileniu, ktérych wiodacymi objawami sa: lek i depresja. Nadto
stwierdza sie u niej: obawe, przygnebienie, zamartwianie sie, nerwowo$¢, alienacje spoleczng, poczucie winy, poczucie
niewydolno$ci i niemozno$ci poradzenia sobie z sytuacjami zyciowymi, nastr6j depresyjny, pesymizm, niezadowolenie
z siebie, utrate radosci Zycia i zdolno$ci cieszenia sie nim (anhedonia), trudnoéci w inicjowaniu czynnos$ci, wzmozona
meczliwo$é, zaburzenia snu, spadek libido, istotne obnizenie sprawnos$ci pamieci wzrokowe;j.

Z przyczyn psychiatrycznych wymaga ona nadal leczenia. Istnieja takze wskazani do pomocy psychologiczne;j.

Stan jej zdrowia psychicznego czyni ja niezdolna do pracy zarobkowe;j.



Rokowania na powr6t do zdrowia aktualnie sa trudne do oceny. Wobec faktu, iz powodka bezzasadnie zaprzestata
leczenia psychiatrycznego i nie korzysta z pomocy psychologa, niemozliwe jest prognozowanie skutecznoS$ci
oddzialywan farmakoterapeutycznych, jak i psychoterpeutycznych. Samoistna poprawa stanu zdrowia jest mozliwa,
aczkolwiek wymaga ona wiele czasu. Istnieje ryzyko przewleczenia zaburzen lekowo- depresyjnych i przeobrazenia
ich w trwalg zmiane osobowosci.

Z przyczyn psychologicznych u powddki wystepuje dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 10%. Aktualnie
potrzebuje ona okresowej pomocy i wsparcia w zalatwianiu spraw urzedowych, dowozeniu do szkoly, lekarza, przy
wykonywaniu czynno$ci domowych wymagajacych sprawnos$ci manualnej i sily fizyczne;j.

Powodka nadal wymaga skutecznego leczenia psychiatrycznego. Trwaly uszczerbek na jej zdrowiu z przyczyn
psychiatrycznych wynosi 4%.

W zakresie neurologicznym u powodki stwierdza sie 15% dlugotrwaly uszczerbek zdrowiu w wyniku wypadku z dnia
7.01.2010 T.

Powbédka nadal wymaga leczenia specjalistycznego ortopedycznego i neurologicznego, stosowania $rodkow
przeciwbdlowych i przeciwzapalnych, a nadto rehabilitacji. W zakresie neurologicznym mozliwe jest stosowanie
leczenia w ramach POZ z okresowa kontrola neurologiczna.

W zakresie neurologicznym nie wymaga ona i nigdy nie wymagala opieki oséb trzecich.
W rokowaniu na przyszlo$¢ powstate po urazie nastepstwa w zakresie uktadu nerwowego powinny sie wycofac.
Obecny stan zdrowia powddki (z przyczyn neurologicznych) umozliwia jej wykonywanie pracy zawodowe;.

Z punktu widzenia ortopedycznego powodka doznala 8% trwatego uszczerbku na zdrowiu. Mimo leczenia pozostaly
jej dolegliwo$ci w postaci pourazowego przykurczu bliznowatego lewego stawu barkowego. Z uwagi na ograniczenie
zakresu ruchomosci lewego stawu barkowego, nadal wymaga ona dalszego postepowania fizjoterapeutycznego. Nie
wymaga natomiast (i nigdy nie wymagata) opieki osob trzecich, co wynika z braku koniecznos$ci unieruchomienia
konczyn, co pozwalalo na pelng samoobstuge.

Przed wypadkiem powddka czesto brata udzial w spotkaniach towarzyskich ze znajomymi, uprawiata sporty- grata w
pitke nozna, siatkdwke, szachy, jezdzila rowerem. Byla osoba bardzo zywotna, operatywng, energiczng. Wskutek urazu
wywolanego wypadkiem powodka utracita dawne pasje- najchetniej wolny czas spedza w domu, biernie, ogladajac TV
lub przegladajac magazyn rolniczy.

Obecnie stala sie skryta, unika spotkan ze znajomymi, wycofala sie z zycia towarzyskiego, wolny czas spedza samotnie,
stracila rados$¢ zycia - stala sie smutna, pesymistyczna, wycofana, apatyczna. Unika czutoéci, nie mysli o zalozeniu
rodziny, nie odczuwa potrzeb seksualnych. Nie jest w stanie gra¢ w pilke, gdyz boli ja reka, ma bole glowy i migreny.

Powodka posiada wyksztalcenie Srednie ogblne. Z przyczyn finansowych nie kontynuowala edukacji. W pazdzierniku
2009 1. podjela zatrudnienie w firmie (...) jako pracownik produkcji. W wyniku doznanych urazéw powddka byta
niezdolna do pracy do 5.11.2010 r. Korzystala z L4, nastepnie $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a potem pracodawca
rozwigzal z nig stosunek pracy z uwagi na niezdolnosé¢ do pracy. Powodka zajmowala stanowisko montera, a praca
ta wymaga sprawnosci rak.

Aktualnie uczeszeza do policealnej szkoly rolniczej w B.. Obecnie nie pracuje z uwagi na bdle reki, glowy i zawroty
glowy.

Powodka za posrednictwem éwczesnego pelnomocnika zglosita szkode stronie pozwanej. W toku postepowania
dotyczacego likwidacji szkody strona pozwana uznala odpowiedzialno$é co do zasady i przyznala powddce
kwote 3.000 zh tytulem zadoStuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia doznany podczas wypadku



komunikacyjnego z dnia 07.01.2010 r. Jednocze$nie strona pozwana przyjela, jz powddka przyczynila sie do
powstania szkody w 20% poprzez niezapiecie paséw bezpieczenstwa i w zwigzku z powyzszym obnizyla przyznane
zado$éuczynienie, wyplacajac powodce kwote 2.400 zl.

Pismem z dnia 18 maja 2010 r. powodka wniosla o zasgdzenie dalszej kwoty zado$éuczynienia wraz z doplatg kwoty,
stanowigcej rownowarto$¢ 20% mylnie potraconej z tytulu przyczynienia sie powddki. Po rozpatrzeniu uwag powodki
strona pozwana zmienila decyzje, w ktorej blednie ustalila przyczynienie sie powddki do zwiekszenia rozmiaréw
szkody i przyznala jej }aczna kwote 4.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

Powddka w dniu 7 maja 2010 r. zwrécila sie do strony pozwanej o doplate zado$¢uczynienia, w odpowiedzi na co
strona pozwana odméwila dalszej wyplaty zadoSéuczynienia.

Kierujqc sie tymi ustaleniami Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, co trafnie zauwaza tez pelnomocnik powddki, ze wyrok Sadu I instancji
wymaga sprostowania, bowiem odsetki od kwoty 34.000 zl winny by¢ zasadzone od dnia 30 marca 2012 r., a nie jak
podano w wyroku 30 marca 2011 r. Sad I instancji r6wniez w motywach wyroku popekia blad wyjasniajac, ze odsetki
od kwoty 34.000 zl zasadza od dnia doreczenia pisma pelnomocnika powddki rozszerzajacego powddztwo o kwote
67.000 zl i podajac, ze jest to data 30 marca 2011 r., gdy z akt sprawy wynika, ze pismo z rozszerzeniem powddztwa
doreczone zostalo pelnomocnikowi strony pozwanej 28 marca 2012 r. (k. 143 akt). Jest to oczywista omylka Sadu I
instancji, ktéra Sad Apelacyjny sprostowat na podstawie art. 350 § 11 3 kpc.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji powodki to w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 445 ke.

Utrwalone jest juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze pojecie ,,sumy odpowiedniej" uzyte w
art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre§lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria,
ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoS$ci zado§éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. ( por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r. III CKN 427/00).

Sad przy okreslaniu wysoko$ci zado§¢uczynienia ma oczywiscie obowigzek w kazdym przypadku dokonywac oceny
konkretnego stanu faktycznego i brac¢ pod uwage wszystkie okolicznosci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
Okolicznosci te to przede wszystkim rozmiar doznanych cierpien fizycznych a wiec bol, dlugotrwatosé leczenia
i inne dolegliwos$ci, a takze cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi
cierpieniami fizycznymi. Nie bez znaczenia przy dokonywaniu tej oceny jest takze wiek poszkodowanego i skutki
uszkodzenia ciala w zakresie ogblnej zdolnoéci do normalnego funkcjonowania. Jednocze$nie niedopuszczalne jest
stosowanie jakichkolwiek mechanizméw przy wyliczaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, na co zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK 47/05 M.P.Pr. 2006/4/208, wskazujac, ze ,procentowo
okreslony uszczerbek stuzy tylko, jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia.
Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado$¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu”. Niezaleznie od tego podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, na co trafnie wskazuje pelnomocnik strony pozwanej, ze wskazywany przez bieglych uszczerbek na
zdrowiu powodki: 10% z przyczyn psychologicznych, 4% z przyczyn psychiatrycznych, 15% z przyczyn neurologicznych
18% z przyczyn ortopedycznych, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze laczny jej uszczerbek na zdrowiu wynosi
37%. Zaréwno, bowiem biegli psycholog, psychiatra jak w pewnym stopniu neurolog, przy okreslaniu tego uszczerbku
na zdrowiu brali pod uwage ten sam rodzaj schorzen pow6dki zwigzany ze stresem pourazowym. Istotne jest tez, ze,



jak wynika to z ustalen Sadu I instancji, powddka bezzasadnie zaprzestala leczenia psychiatrycznego i nie korzysta z
pomocy psychologa.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze przyznane powddce przez Sad I instancji
zado$éuczynienie nie jest za niskie w stosunku do doznanych i nadal istniejgcych u niej dolegliwoS$ci. Okreslenie tego
zado$¢uczynienia przez Sad Okregowy na kwote laczng 50.000 zt (4.000 zl zostalo juz wyplacone z tego tytulu przez
strone pozwana), w ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzglednia te wszystkie czynniki, ktére winny by¢ brane pod uwage
przy orzekaniu o wysoko$ci zado§éuczynienia. Zado$¢éuczynienie w tej wysoko$ci powinno wynagrodzi¢ doznane przez
powddke cierpienia zaréwno w sferze fizycznej jak i psychicznej. Zadanie zasadzenia zado$éuczynienia w lacznej
kwocie 79.000 z}l uznaé nalezy za wygérowane.

Za trafny uznaje Sad Apelacyjny zarzut apelacji bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze powodka przed wytoczeniem powddztwa nie skierowala do strony pozwanej pisma ze
sprecyzowanym zadaniem dotyczacym zado$éuczynienia, ktoéry to blad spowodowal przyjecie niewlaéciwej daty
zasadzonych odsetek od kwoty 12.000 z W aktach szkody znajduje sie pismo skierowane do strony pozwanej z dnia 18
maja 2010 r., w ktorym wyraznie okreSla sie zadanie zado$¢uczynienia na kwote 25.000 z}. W takiej sytuacji nie byto
podstaw, jak uczynil to Sad I instancji, do zasadzenia odsetek od kwoty 12.000 zl. od dnia 19 lica 2011 r. tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Zmieniajac wyrok Sadu I instancji w tym zakresie Sad
Apelacyjny okreslil poczatkowa date platnosci odsetek od kwoty 12.000 zl na dzien 277 czerwca 2010 r. Zgodnie bowiem
z art.14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) Zaklad Ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Poniewaz pismo, w ktérym okreSlona zostala wysoko$¢ zado$¢uczynienia wplynelo do Zakladu Ubezpieczen
27 maja 2010 r. odsetki naleza sie od dnia 27 czerwca 2010 1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego przez niezastosowanie art. 98
§ 11 § 3 kpc polegajace na zasadzeniu na rzecz pelnomocnika wynagrodzenia w wysokosci stawki minimalnej, to ten
zarzut jest chybiony. W sprawie, ktéra nie nalezy do szczeg6lnie skomplikowanych ani pod wzgledem prawnym ani
faktycznym nie bylo podstaw do zastosowania wyzszych niz stawka minimalna kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Niezaleznie jednak od tego Sad Apelacyjny zwraca uwage Sadowi I instancji na caltkowicie blednie rozliczenie kosztow,
z razacym naruszeniem art. 100 kpc. Jesli bowiem Sad Okregowy wskazuje w uzasadnieniu, ze powodka poniosta
lacznie koszty 4.068 z1, a pozwany 3.634 z1, a powodka wygrala sprawe w 58%, to jakim sposobem nalezne od strony
pozwanej na rzecz powodki koszty procesu wyniosty 2.366 zl. Przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw Sad I instancji
nie uwzglednit w ogole kosztoéw poniesionych przez strone pozwana, przyjmujac wbrew regutom rozliczania kosztow,
ze powoOdce nalezy sie 58% z kwoty 4.068 zl. (co zreszta wynosi 2.359 zl., a nie 2.366 z1). Tymczasem od kwoty 2.359 zt.
nalezalo odjaé kwote 1.526 zl. (42 % z kwoty 3.634 z1) i ostatecznie zasadzi¢ na rzecz powddki 833 zt. Sad Apelacyjny
wskazujac na ten razacy blad przy rozliczaniu kosztoéw, nie mial mozliwosci zmiany orzeczenia o kosztach, wobec
braku zazalenia strony pozwanej na to postanowienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie (art. 385 § 11 3 kpe, art. 385 kpc i art. 386 §
§ 1 kpc), orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 100 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc w
zwigzku z z § 6 ust. 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
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