Sygn. akt I A Ca 912/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Jan Gibiec

SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej w O. ul. (...)

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 16/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo J. P. skierowane
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej w O. ul. (...) o uchylenie jej uchwaly nr (...) z dnia 17.08.2011 r. oraz o nakazanie
pozwanej usuniecia przeszkdéd w korzystaniu z czedci wspoélnej, wyniklych z zapiséw przedmiotowej uchwaly, z
klauzulg natychmiastowej wykonalnoSci.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace istotne ustalenia faktyczne:

Uchwalg nr (...) z dnia 17.08.2011r. wspoélwlasciciele nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) wyrazili zgode na
zabudowe i dolaczenie przez A. S.- czlonka pozwanej wspodlnoty- czeSci korytarza klatki schodowej o wymiarach
2,15m x 1,05m do lokalu nr (...), ktérego jest wladcicielem. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 57,38% udzialow przy
braku gloséw przeciwnych. W zalaczniku nr 1 do uchwaly umieszczono plan planowanej przebudowy zatytulowany
s08wiadczenie” z dnia 20.11.2001r., w ktdrym cze$¢ wspotokatoréw wyrazila zgode na zabudowanie i nieodplatne
uzytkowanie jako powierzchni pomocniczej cze$ci wspolnej klatki schodowej przy mieszkaniu nr (...) — nalezacego do
powoda — przez jego wlascicieli. Zalacznik nr 2 do uchwaly stanowita lista glosowania.



Wezeéniej — w dniu 30.05.2012r. — cze$¢ wspotwlascicieli zlozyla o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zabudowanie i
nieodplatne uzytkowanie jako powierzchni pomocniczej tej czeéci klatki schodowe;j.

Powdd zapoznat sie z treScia uchwaly w dniu 2.09.2011 r. Zalgczniki do uchwaly: liste obecnoéci i szkic otrzymal za$
w dniu 11.11.2011 1.

Pismem z dnia 3.10.2011 r. powdd zwrdcil sie do Wspdlnoty o powolanie i zebranie podpiséw pod nowa uchwatg, ktéra
anuluje obowigzywanie uchwaly nr (...), podnoszgc ze uchwala ta jest niewazna z powodu niezachowania formy aktu
notarialnego, faworyzuje/dyskryminuje wtascicieli mieszkan i narusza jego interes jako wlasciciela mieszkania nr (...)
przez zamierzone pozbawienie go dostepu do istotnej cze$ci wspolnej budynku.

Po wykonaniu zabudowy na mocy uchwaly nr (...) A. S. pismem z dnia 25.10.2011 r. poinformowala powoda o osobach,
ktore umozliwia mu w razie potrzeby dojécie do zabezpieczen elektrycznych. Powod nie zaakceptowal przyjetego
rozwiazania.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci Sad I instancji, wskazujac na tre$é przepisu art. 25 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnoéci lokali
podkreslil, ze powod otrzymal sporng uchwale w dniu 2.09.2011 r., a zatem 6 — tygodniowy termin, w ktérym mog}
ja zaskarzy¢ do Sadu uplynal w dniu 16.10.2011 r. W tym czasie powdd nie wszczal postepowania sadowego, a jedynie
wewnatrzwspdlnotowe, ktore jednak nie przerywalo terminu do zaskarzenia uchwaly.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowy termin nalezy liczy¢ od dnia 2.09.2011 r., tj. od dnia doreczenia
mu przedmiotowej uchwaly a nie od dnia doreczenia powodowi zalacznikow do tejze uchwaly co mialo miejsce w
dniu 11.11.2011 r. W ocenie tego Sadu za przyjeciem tego stanowiska przemawiat fakt, iz powdd nie podnosil zadnych
zarzutéw formalnych a jedynie zarzuty natury merytorycznej i dlatego z faktu, iz w dniu 2.09.2011r. nie otrzymal
zalacznika nr 2, nie wynikaly zadne skutki, mogace mie¢ wplyw na zloZenie przez niego pozwu w sprawie. Ponadto
wskazano, iz takiego znaczenia nie mial réwniez brak zalacznika nr 1, ktéry wprawdzie zawieral plan przebudowy i
jako taki pozostawal w nierozerwalnym zwiazku z treécia podjetej uchwaly. Z drugiej strony jednak o$wiadczenie to
zostalo przygotowane w 2001 r. dla celow powoda, wiec nie wydawalo sie, aby powdd nie znal jego tresci. Ponadto w
zaskarzonej uchwale doktadnie okreslono, ktora cze$¢ ma ulec zabudowie, dlatego brak zalacznika nr 1 nie wplywal
na mozliwoéci powoda do zapoznania sie z treScig uchwaly w stopniu wystarczajacym do podjecia decyzji o jej
zaskarzeniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci powdd, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania z zastrzezeniem, iz cofa wniosek zawarty w punkcie B pozwu a dotyczacy
nakazania pozwanej usuniecia przeszkod w korzystaniu z czesci wspolnej.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewlasciwe okreSlenie przez Sad I instancji terminu do zaskarzenia
przedmiotowej Uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej i poprzez oddalenie powodztwa utrzymanie w mocy bezwzglednie
niewaznej czynno$ci prawnej, polegajacej na dolaczeniu czeSci wspolnej Wspodlnoty do mieszkania prywatnego z
naruszeniem zasady rownosci i sprawiedliwo$ci oraz bez zachowania koniecznej formy aktu notarialnego. Wedlug
powoda czynnoéci niewazne prawnie moga by¢ zaskarzone bezterminowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu przekonaniu apelujacego,
zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji wydane zostalo w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny i znajdowalo
swoje pelne uzasadnienie w przywolanych przez ten Sad przepisach prawa materialnego. Dlatego tez Sad Odwotawczy
przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.



Zwazy¢ nalezy, iz w realiach analizowanej sprawy prawidlowo zgromadzony i oceniony przez Sad Okregowy material
dowodowy w postaci dokumentéw oraz informacyjne wystuchanie powoda wskazuja jednoznacznie, iz przedmiotowa
uchwala nr (...) zostala doreczona powodowi 2 wrze$nia 2011 r., natomiast zalacznik do tej uchwaly, w postaci listy
obecnosci i szkicu otrzymal on w dniu 11 listopada 2011 r. Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji trafnie uznatl te
okoliczno$¢ za bezsporna, skoro zostala ona przyznana wprost przez powoda na rozprawie w dniu 13.06.2012 r. i nie
zostala zakwestionowana przez strone pozwang. W tych okoliczno$ciach, wbrew odmiennym twierdzeniom i zarzutom
apelujacego brak jest dowodow pozwalajacych, przy zastosowaniu regul swobodnej oceny dowod6w wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c., na dokonanie odmiennych ustalenn w tym zakresie. Bezsporny pozostawal przy tym fakt, iz apelujacy
pozew w analizowanej sprawie wniost dopiero w dniu 9.01.2012 r., a wiec znacznie po uplywie 6 tygodni od dnia
otrzymania zalacznikow do owej uchwaly (ten uplynal bowiem w dniu 23.12.2011 r.) i w ponad 4 miesiace od
doreczenia mu treéci spornej uchwaly.

W konsekwencji uwzgledniajac juz tylko ta ostatnia date, a wiec dzien 11.11.2011 r. jako date poczatkowa,
rozpoczynajaca bieg 6-tygodniowego terminu zawitego do zaskarzenia spornej uchwaly, podzieli¢ nalezalo w pehni
stanowisko Sadu I instancji o uchybieniu temu terminowi przez powoda. Zwazy¢ za$ nalezy, iz 6-cio tygodniowy
termin do zaskarzenia uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej podjetej w powyzszym trybie, okre§lony w przepisie art.25
ust. 1 a ustawy o wlasno$ci lokali, jest terminem zawitym rozpoczynajacym bieg od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow i ktérego uplyw skutkuje utrata
uprawnienia do skutecznego dokonania tej czynnosci. Dlatego tez prawidlowo Sad I instancji, ustalajac uchybienie
przez powoda owemu terminowi, przedmiotowe powodztwo oddalil juz tylko z tej przyczyny.

W $wietle powyzszych rozwazan bez istotnego znaczenia dla treéci ostatecznego rozstrzygniecia pozostawala kwestia
prawidlowosci przyjecia przez Sad Okregowy jako daty poczatkowej, rozpoczynajacej bieg powyzej wskazanego
terminu, daty doreczenia apelujacemu treSci samej spornej uchwaly bez zalacznikéw, tj. dzieh 2.09.2011 r. W
konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo potrzeby dokonania szczegolowej analizy w tym zakresie, choé
stanowisku Sadu I instancji w tej czeSci nie sposéb odmoéwic stusznoéci.

Podobnie, zdaniem Sadu Odwolawczego, w tych okolicznoSciach i gdy uwzgledni sie tre$¢ spornego zadania nie bylo
potrzeby poddawania szczegbdlowej analizie zarzutéw dotyczacych niewaznoSci spornej uchwaly pozwanej wspolnoty.
Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze cho¢ pow6d podnosil okoliczno$ci majace stanowié, jego zdaniem, podstawe
uznania spornej uchwaly za niewazna, to jego roszczenie obejmowalo jedynie zadanie jej uchylenia a nie stwierdzenie
(ustalenie) jej niewaznos$ci. Niewatpliwie za$§ na gruncie przepisu art.321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu.

W konsekwencji z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, po my$li przepisu art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powoda
jako bezzasadna.
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