Sygn. akt I A Ca 1370/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A.w W.1i (...) S.A.w W,

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI GC 191/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 5.400 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2011 r., powdéd — (...) S.A w W. — dochodzit od pozwanych (...) S.A. w W.
oraz (...) S.A. w W. zaplaty solidarnie kwoty 1.266.867 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 r., tytulem
wyréwnania szkody poniesionej wskutek wypadku kolejowego zaistnialego w dniu 12 wrzesnia 2008 r.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. oddalil powddztwo i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanych po 10.496 zl tytutem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 wrze$nia 2008 r. na linii kolejowej nr (...) na szlaku P. — R. doszlo do wykolejenia
czternastego wagonu pociagu nr (...) relacji L. — S.. Zakladowa komisja kolejowa stwierdzila, ze przyczyng wypadku
byl zly stan techniczny wagonu, a wysoko$¢ strat okreélila wstepnie na ok. 2.000.000 zl. W protokole szkodowym
wskazano, iz na odcinku (...) uszkodzone zostaly podklady w iloéci 1410 szt. podkladéw drewnianych i 3990 szt.
podkladéw betonowych. Nadto uszkodzeniu ulegly 4 plyty betonowe na przejazdach kolejowych i naruszona zostala



konstrukcja peronu przy torze Nr 2 na przystanku osobowym D.. W protokole ustalenn koncowych z dnia 30 marca
2009 r. potwierdzono, ze przyczyna pierwotng wypadku bylo zatarcie lozyska maznicy, a przyczyna bezposrednig
pekniecie osi zestawu kolowego wozka, przy czym stwierdzono roéwniez konieczno$¢ wymiany 5700 sztuk podkladow
betonowych z uzupehieniem podsypki thuczniowej — o wartosci 1.999.800 zl netto.

W dniu 16.10.2008 r. powod zlecil (...) sp. z 0.0. we W. wymiane 5.700 szt. podkladéw betonowych, uzupelienie
podsypki thuczniowej i doprowadzenia toru do parametréw eksploatacyjnych obowiazujacych przed awarig. Warto$é
umowy wynosila 2.439.760,27 zl brutto. Za wykonane prace, odebrane protokolarnie w dniu 24.02.2009 ., (...) sp.z
0.0. wystawila zleceniodawcy faktury na kwoty 1.732.229,80 zl, 510.354 zl, 580.645,96 z} i 240.618,81 zl. Z protokotu
odbioru robét wynika, ze spolka (...) dokonala wymiany 5.700 szt. podkladéw strunobetonowych, 33 szt. podkladow
zespolonych, uzupelnien podsypki thuczniowej wilosci 2330 ton oraz mechanicznego podbicia toru na odcinku (...). W
dniu 24.02.2009 r. sporzadzono réwniez komisyjnie protokdél z odzysku materialéw po naprawie toru nr 2 na szlaku
P.-R..

(...) S.A. laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z (...) S.A. oraz (...) S.A, przy czym A. Towarzystwo
(...) ponosito udziat w ryzyku w 60%.

Pozwani uznali swoja odpowiedzialno$é co do zasady, a pozwane (...) S.A. tytulem odszkodowania zaplacilo powodowi
kwote 1.203.450,14 zL.

W raporcie sporzadzonym przez spolke (...) na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela koszt odtworzenia toru wedlug
wartoSci rzeczywistej oszacowano na 1.200.551 zt. Wedlug tego raportu Sredniowazony stopien zuzycia technicznego
obiektu dla toru na podkladach drewnianych wynosil 63,39%, a dla podkladéw stunobetonowycn 46%.

Stopien zuzycia poszczeg6lnych elementéw nawierzchni potwierdzil biegly sadowy 1. K. w opinii sporzadzonej na
zlecenie Sadu Okregowego. Przyjal on, ze podklady drewniane w ilo$ci 1410 sztuk byly eksploatowane po okresie ich
granicznej trwalo$ci, natomiast podklady strunobetonowe, utozone w 1977 r., mogly spelniaé swoja role jeszcze przez
9 lat, a ich stopien zuzycia zostal okre§lony na 77,5%. Stan podsypki przed zdarzeniem byl zly a stopien degradacji
znaczny. Srednie zuzycie umocowan szyn do podkladéw wynosit 60-70%. Stan nawierzchni toru na odcinku 3315
m, gdzie doszlo do wykolejenia wagonu, nie spelnial parametréw technicznych utrzymania linii w dobrym stanie
przewidzianym w instrukcji kolejowe;j. Biegly K. uznal za prawidlowe wyliczenie kosztéw odtworzenia uszkodzonego
odcinka toru przez eksperta (...) na kwote 1.202.258,74 zl, stwierdzajac jednoczes$nie, ze koszt doprowadzenia toru
do stanu technicznego idealnego mogt wyniesé blisko 2,5 mln zl.

Sad Okregowy przy takich ustaleniach uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie. W odniesieniu do
roszczenia powoda skierowanego do pozwanego (...) S.A. Sad Okregowy uwzglednil podniesiony przez tego
pozwanego zarzut przedawnienia, stwierdzajac, ze w dacie wniesienia pozwu uplynal juz 3-letni termin z art.

442" § 1 k.c. liczony od dnia 12.09.2008 r., tj. od dnia wypadku. W uzasadnieniu wyroku odnios} sie tez do
zarzutow merytorycznych obu pozwanych i w rezultacie stwierdzil, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz
koszt odtworzenia uszkodzonych elementéw infrastruktury kolejowej, tj. przywrocenia ich do stanu sprzed wypadku,
zamyka sie kwotg 1.202.258 zl, ktora ubezpieczyciel przyznal i wyplacil powodowi, natomiast przekraczajace te
kwote naklady powoda zwiazane byly z doprowadzeniem do stanu technicznego przewidzianego w obowigzujacych
przepisach i jako koszty modernizacji odcinka infrastruktury kolejowej nie moga by¢ zaliczone traktowane jako czeéc
szkody.

Powod wniost apelacje od powyzszego wyroku, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w czedci
dotyczacej kwoty 777.199,30 zt z odsetkami oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na rozprawie
sprecyzowal zadanie wyjaéniajac, ze jest ono skierowane przeciwko obydwu pozwanym in solidum. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



— art. 442" k.c. — przez bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz powziecie przez niego wiadomoéci o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia nastgpilo juz w dniu wystapienia wypadku kolejowego;

—art. 363 § 2 k.c. — przez uznanie, ze szkoda nie obejmuje wydatkow jakie poniodst w celu doprowadzenia uszkodzonej
infrastruktury do stanu umozliwiajacego wznowienie transportu kolejowego;

—art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k .c. — przez uznanie, ze pozwani nie sg zobligowani do zwrdocenia mu wydatkow
poniesionych na materialy nowe, w sytuacji gdy zaszla konieczno$¢ wymiany materialow uzywanych;

—art. 819 § 4 k.c. — przez brak uwzglednienia, iz w stosunku do ubezpieczyciela nie doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda z uwagi zgloszenie mu szkody w zadanej kwocie 2.478.575,46 zt przed uplywem trzech lat od dnia wypadku
- tj. w dniu 22 lipca 2009 r. i wyplate odszkodowania w wysoko$ci 1.203.450,14 z na mocy decyzji o przyznaniu
Swiadczenia z dnia 21 czerwca 2010 r. uzupelnionej nastepnie decyzja z dnia 18 pazdziernika 2010 r.

Zarzucil tez naruszenie prawa procesowego, tj. :

« art. 233 § 1 k.p.c. — przez przyjecie, ze koszt odtworzenia uszkodzonego toru zamyka sie kwota 1.202.258 zl, w
sytuacji gdy z przedstawionych przez powoda dowod6w oraz opinii bieglego wynika, iz rzeczywisty koszt naprawy
uszkodzonego odcinka wynibst 2.497.856,86 zl netto,

» art. 233 § 1 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. — przez oddalenie wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
kolejnictwa w specjalno$ci infrastruktury kolejowej z uprawnieniami z zakresu ,linie, stacje, wezly kolejowe”,
w sytuacji gdy powdd wykazal, iz specjalnoéc¢ bieglego mgr I. K. ,ruch i przewozy kolejowe” nie daje gwarancji,
iz posiadana przez niego wiedza i wiadomo$ci specjalne sa wystarczajace dla nadania opinii sporzadzonej na
okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej waloru opinii bieglego;

« art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. — przez oddalenie wniosku o przestuchanie bieglego celem wyjasnienia
zastrzezen powoda do sporzadzonej opinii;

« art. 233 § 1 k.p.c. — przez przyjecie, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkode w wysoko$ci 60%, gdy zapisy mowigce
o podziale ryzyka dotycza jedynie stosunkéw wewnetrznych pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacymi i nie
maja wplywu na dochodzenie naleznoéci przez poszkodowanego;

 art.217§ 2k.p.c. wzw. zart. 233 k.p.c. — przez pominiecie dowodow zalaczonych do pozwu oraz pism procesowych
powoda;

« art. 328 § 2k.p.c. — przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci
dowodom z dokumentéw i §wiadkéw przedstawionych przez powoda w zakresie wysoko$ci poniesionej szkody
oraz momentu, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie i osobie odpowiedzialnej za powstanie szkody.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zastrzezen. Uznajac je za prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjal je za
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad I instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw przyjmujac okreSlony w opinii bieglego I. K. stopien zuzycia
infrastruktury kolejowej przed wypadkiem oraz koszt przywrodcenia jej do stanu sprzed wypadku, wyznaczajacy
wysoko$¢é odszkodowania. Zarzucajac bledne przyjecie, ze koszt odtworzenia uszkodzonego toru zamyka sie kwota
1.202.258 zl, a nie kwotg 2.497.856,86 zl (netto), stanowiacg rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego odcinka toru,
powdd nie dostrzega, ze ta ostatnia kwota stanowi jednoczesnie koszty modernizacji nadmiernie wyeksploatowanego



odcinka infrastruktury kolejowej, zdecydowanie przekraczajac granice naprawienia szkody przewidziane w art. 363
§ 1 k.c. O ile zatem powdd musial ponies¢ te koszty chcac uzyskaé dopuszcezenie toru do eksploatacji, to brak jest
podstaw do obcigzenia pozwanych catoScig tych kosztéw i Sad I instancji zasadnie przyjal, ze przy ustalaniu naleznego
powodowi odszkodowania wysoko$é rzeczywistych kosztow naprawy nalezy pomniejszy¢ proporcjonalnie do stopnia
zuzycia uszkodzonej infrastruktury.

Zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o przestuchanie bieglego I. K. nie zaslugiwal na uwzglednienie z tego wzgledu,
iz powdd nie zwrocil uwagi w trybie art. 162 k.p.c. na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu, przez co utracil mozliwos¢é powolywania sie w apelacji na zarzucane uchybienie. Zarzut
dotyczacy oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu kolejnictwa w wezszej
specjalizacji nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony z tego wzgledu, ze opinia sporzadzona przez bieglego
K. wyczerpujaco wyjasnila kwestie sporne wymagajace wiedzy specjalnej, natomiast specjalizacja tego bieglego jest
odpowiednia do przedmiotu wydawanej opinii i byla zgodna z wnioskiem powoda. Okolicznoéé¢, iz wydana przez tego
bieglego opinia okazala sie niekorzystna dla powoda nie moze stanowié wystarczajacego uzasadnienia dla powolania
dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, Ze ubezpieczyciel odpowiada za szkode w wysoko$ci 60%, jest
na réwni niezrozumialy i bezzasadny. Sad I instancji ustalil wprawdzie, ze pozwanego (...) S.A. laczyla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej z (...) S.A. oraz z (...) S.A, a Towarzystwo (...) na jej podstawie ponosito
udzial w ryzyku w 60%, jednakze skoro Towarzystwo (...), jako koasekurator wiodgcy, wyplacito powodowi 100%
uznanego odszkodowania, odpowiadajacego rzeczywistej wysokoSci szkody powoda, to zarzut ,blednych ustalen
faktycznych w zakresie przyjecia, iz ubezpieczyciel odpowiada za szkode w wysoko$ci 60%”, ktorego powdd nie
probowal nawet uzasadnié, nie mégt by¢ w zaden sposob uwzgledniony.

Co do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodéw zalgczonych do pozwu
oraz pism procesowych powoda, nalezy zauwazy¢, ze powod nie wskazal jakie okolicznoS$ci faktyczne nie zostaly
ustalone przez Sad na skutek pominiecia tych dowodow i nie wyjasnil jakie znaczenie mialyby one dla rozstrzygniecia
sprawy. Zarzut ten, podobnie jak poprzednie, nalezalo zatem uznac za bezzasadny.

Za bezzasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., w sytuacji
gdy mogloby do tego doj$¢ jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiadaloby wszystkich
koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu, lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie
uniemozliwialoby to dokonanie kontroli apelacyjnej. W rozpatrywanej sprawie, wbrew przekonaniu powoda,
okoliczno$ci powyzsze nie zaistnialy, bowiem uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, w tym
podstawe faktyczna rozstrzygniecia z ustaleniem faktow, ktore uznano za udowodnione i wskazanie dowodéw, na
ktorych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie oraz wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa. Ocena prawidlowosci stanowiska Sadu I instancji byla zatem mozliwa.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezy, ze rowniez one nie sg uzasadnione. Jesli
idzie o zarzut naruszenia art. 4421 k.c. przez bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz powziecie przez powoda
wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia nastapilo juz w dniu wystapienia wypadku kolejowego,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze powod nie podal na czym mialaby polegaé niewlasciwa wykladnia powolanego
przepisu. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powd6d juz w dniu wypadku
wiedzial o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, wiedza ta byla bowiem dostepna pracownikom
jednostki organizacyjnej powoda, ktorzy brali udzial w pracach komisji powypadkowej, a zasady do$wiadczenia
zyciowego pozwalaja przyjaé, ze wiedza ta musiala by¢ niezwlocznie przekazana odpowiednim organom powoda.

Za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia przepisu art. 363 § 2 k.c. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
szkoda w majatku powoda, powstala na skutek wypadku, zamyka sie kwota 1.202.258 zl. Odszkodowanie w powyzszej
kwocie zostalo powodowi wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela przed wniesieniem pozwu.



Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
pozwanego (...) S.A. Sad prawidlo uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie wykluczone bylo obciazenie pozwanego
kosztami modernizacji nadmiernie wyeksploatowanego odcinka infrastruktury kolejowej nalezacej do powoda. W
chwili wypadku poszczegblne elementy skladowe linii byly zuzyte, wobec czego nie mozna obciazy¢ pozwanych
pelnymi kosztami nabycia nowych materialow, nawet gdyby pow6d udowodnil, ze koszty te faktycznie poniost.

Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 819 § 4 k.c., wyprowadzony przez skarzacego jedynie z braku
odniesienia sie przez

Sad Okregowy do kwestii przedawnienia jego roszczenia wobec ubezpieczyciela. Skoro jednak pozwany ubezpieczyciel
nie podnosil zarzutu przedawnienia, to

Sad Okregowy nie musial zajmowa¢ sie kwestia przedawnienia tego roszczenia,

a pomijajac te kwestie w uzasadnieniu wydanego wyroku nie moégl naruszyé powolanego wyzej przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., przyznajac pozwanym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci taryfowej.
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