Sygn. akt I ACa 1391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn
SSA Anna Guzinska

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy D.

przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedzibqg w L.

zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 948/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z 0.0. w L. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy D. kwoty 898.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.05.2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu. Zadanie (...)Spolka z o.o.
odpowiadato wysoko$ci kary umownej wynikajacej

z faczacej strony umowy numer (...) z dnia 23.06.2010 r., przedmiotem ktorej bylo wykonanie kanalizacji sanitarne;j.

W dniu 8.07.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 450/11), zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Gmina D. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od (...) Spotka z o.0. kosztow
postepowania, wywodzac, iz skutecznie odstgpita od umowy z (...) Spolka z o.o.

z przyczyn przezen zawinionych, a pdzniejsze o$wiadczenie o odstgpieniu zlozone przez (...) Spotka z o.0. bylo
bezskuteczne.



Takze Gmina D. wywiodla powddztwo przeciwko pozwanemu (...) Sp6iki z 0.0. w L. o zasadzenie kwoty 898.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 1.08.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,

w uzasadnieniu wskazujac, ze kwoty tej dochodzi tytulem kary umownej przyshugujacej mu od pozwanego na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 opisanej wyzej umowy z dnia 23.06.2010 r. z racji odstagpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (...) Spdtka z 0.0. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
powtarzajgc argumentacje przytoczong we wniesionym przez niego pozwie.

Wyrokiem z dnia 19.10.2012 r. Sad Okregowy, rozpoznajac obie sprawy oddalil powbddztwo (...) Spélki z o.0. (pkt I);
zasadzil od pozwanego (...) Spolki z 0.0. na rzecz powoda Gminy D. kwote 898.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2011 r. do dnia zaplaty (pkt IT) oraz zasadzil od (...) Spolki z 0.0. na rzecz Gminy
D. kwote 59.358,51 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 14.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt
I1ID).

Orzeczenie to Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23.06.2010 r. Gmina D., jako zamawiajacy, zawarta

z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Spotka z o.0. z siedzibg

w L. (péZniej dzialajacym pod firma (...) Spétka z 0.0.) jako wykonawca, umowe numer (...) na wykonanie robot
budowlanych w ramach inwestycji ,Porzadkowanie gospodarki $ciekowej dla wsi: L., M.

iS.”. Zawarcie umowy bylo poprzedzone postepowaniem przetargowym

w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
rob6t budowlanych przy budowie systemu kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami do granic posesji w
miejscowosciach: L., M. i S.. W umowie przewidywano wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej w czterech etapach,
okreslono terminy realizacji zaméwienia. Przekazanie placu budowy mialo nastgpi¢ w terminie do siedmiu dni
od dnia podpisania umowy, rozpoczecie roboét w terminie do siedmiu dni od dnia przekazania placu budowy,
zakonczenie robdt do 31.10.2011 r. Szczegélowy zakres rzeczowy i terminy wykonania poszczegdlnych robot
budowlanych mial okre$laé harmonogram rzeczowo-finansowy sporzadzony przez wykonawce i przekazany do
uzgodnienia zamawiajgcemu nie p6zniej niz piec¢ dni po podpisaniu umowy. Zamawiajacy mial ustanowic¢ inspektorow
nadzoru inwestorskiego, wykonawca ustanowil kierownika budowy w osobie M. B.. Za wykonanie przedmiotu
umowy zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy calkowite wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci brutto 8.980.000
zl, platne zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. W mys$l postanowienn umowy wykonawca zobowiazal
sie do wykonania prac towarzyszacych, w tym geodezyjnego wytyczania oraz zapewnienia ruchu zastepczego na
czas realizacji robo6t (m. in. przygotowa¢ dokumentacje do wniosku o zezwolenie na zajecie pasa drogowego). W
§ 9 ust. 2 pkt 1 umowy przyznano zamawiajacemu uprawnienie do odstgpienia od umowy, gdy wykonawca nie
rozpoczal robdt bez uzasadnionych przyczyn w terminie lub nie kontynuuje ich mimo wezwania zlozonego na pi$mie
przez zamawiajacego. W § 11 umowy strony zastrzegly kary umowne, miedzy innymi kare nalezna zamawiajacemu
i wykonawcy w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn za ktére odpowiada druga strona w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia brutto.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacja zamdwienia przez (...) Sp. z 0.0. miala nastapi¢: etap I
w okresie od 2.08.2010 r. do 31.10.2011 r., pozostale etapy w okresie 1.04.—31.10.2011T.

Sad Okregowy ustalil, ze realizacje umowy (...) Sp. z 0.0. zamierzal powierzy¢ podwykonawcom. Pierwszym
podwykonawca, ktorego zatrudnit (...) Spolka z o.o., byla spdlka (...), zawarcia tej umowy nie zgtosil Gminie D.. W
toku realizacji umowy Gmina D. wielokrotnie ponaglala (...) Sp. z 0.0., m. in. o niezwloczne zakonczenie czynnoSci
przygotowawczych przed rozpoczeciem robot, przejecie placu budowy, co ostatecznie nastgpilo na poczatku listopada
2010 r. W listopadzie 2010 r. Gmina D. wzywala (...) Sp. z 0.0. do niezwlocznego dostarczenia uaktualnionego
harmonogramu robot.



W dniu 2.11.2010 r. Starostwo Powiatowe w O. wydalo Gminie D. dziennik budowy dla inwestycji bedacej
przedmiotem umowy nr (...), 0 czym Gmina zawiadomila wykonawce. Zgodnie z trescia

dziennika kierownikiem budowy zostal M. L.. W dniu 23.12.2010 .

H. R. objela funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

W dniu 16.11.2010 r. wykonawca przystapil do pierwszych czynnoSci
w ramach budowy, polegajacych na wytyczeniu przebiegu odcinka 400 m kanalizacji na trasie D. — S..

W grudniu 2010 r. Gmina D. ponownie wezwala (...) do dostarczenia uaktualnionego harmonogramu robot, celem
umozliwienia kontrolowania prac. Pierwszy nalezycie przygotowany harmonogram zostat ztozony w lutym 2011 r.

12.01.2011 r. podczas cotygodniowej narady roboczej ustalono, ze zlozony zostanie wniosek do Zarzadu Droég
Powiatowych w O. o zezwolenie na zajecie pasa drogowego, a wykonawca rozpocznie roboty natychmiast po wydaniu
decyzji

o zajeciu pasa drogowego. Wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej D. — S. byl
dotkniety brakami, wykonawca nie uzupekil tych brakéw i ostatecznie nie uzyskat koniecznych zezwolen.

W dniu 4.02.2011 r. (...) Spolka z o.0. rozpoczela wykonywanie robé6t ziemnych na jednym odcinku. Roboty
postepowaly bardzo wolno. W tym czasie inspektor nadzoru inwestorskiego wielokrotnie dokonywala w dzienniku
budowy wpisdéw wskazujacych na zbyt wolne tempo prac, tj. w dniu 18.03.2011 1.,

21.03.2011 r. W dniu 30.03.2011 r. wykonawca przedlozyl zamawiajacemu zaktualizowany harmonogram robot,
zgodnie z ktorym w kwietniu 2011 r. przy budowie kanalizacji sanitarnej powinno pracowacé sze$c ekip wykonawczych,
po dwie na kazdym odcinku rob6t. W dniu 31.03.2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego we wpisie w dzienniku
budowy zwracala uwage, ze w dalszym ciggu wykonawca nie prowadzi robdt rownolegle na kilku odcinkach oraz ze
termin zakonczenia robo6t jest powaznie zagrozony. W dniu 20.04.2011 r. H. R. stwierdzila w dzienniku budowy brak
postepu robo6t, wykonywanie roboty tylko na jednym odcinku,

a w konsekwencji istnienie realnego zagrozenia niedotrzymania umownego terminu zakonczenia rob6t. Wskazala, ze
wykonano okoto 3,5% calego zakresu rzeczowego robot.

W dniu 11.04.2011 1. (...) Budownictwo Spéika z o0.0. zawarta

umowe o podwykonawstwo z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowym (...) Spolka z o.0. z siedzibg w P..
Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie sieci kanalizacji grawitacyjnej o dlugosci 2.519 metréw, sieci kanalizacji
tlocznej

o dlugosci 522 metry i przylacza wodociggowego o dlugoséci 296 metréow do 15.09.2011 1., przy tym po wykonaniu przez
H. czeéci prac spolka (...) miala podja¢ decyzje, czy zawrzec z tym podwykonawcg umowe na wykonanie dalszych
odcinkow kanalizacji. Pismo wykonawcy z pro$ba o wyrazenie zgody na zlecenie czeSci prac spolce (...) wplynelo do
Gminy D. dopiero 20.04.2011 r. Podwykonawca prowadzil negocjacje z (...) Sp6lka z 0.0. od polowy marca 2011 .

Zadanie inwestycyjne, jakie miala zrealizowa¢ (...) spolka z o.0., byloby wykonalne w terminie, gdyby w kwietniu 2011
r. zostalo zatrudnionych osiem ekip wykonawczych, ktore prowadzilyby prace rownolegle na wszystkich odcinkach.
(...) Spotka z o.0. wiosng 2011 r. nie mial podwykonawcow, ktérym moglby zlecié wykonanie prac przy budowie
kanalizacji sanitarnej. W marcu

i kwietniu 2011 r. byly prowadzone rozmowy z kilkoma podmiotami w sprawie podwykonawstwa. W tym czasie
wykonawca w dalszym ciagu nie mial zgromadzonych na budowie materialow w odpowiedniej iloéci, nie ztozyt nowego
wniosku o zezwolenie na zajecie pasa drogowego.

W pi$mie z dnia 20.04.2011 ., doreczonym (...) Spélce z o.0.

w dniu 27.04.2011 r., Gmina D. o$§wiadczyla, Ze na podstawie § 9 ust. 2 umowy numer (...) oraz art. 635 k.c. i 656
k.c. odstepuje od umowy.

Po odstapieniu od umowy przedstawiciele Gminy nakazali ekipom wykonawczym zaprzestanie wykonywania robo6t
i prace zostaly przerwane.



W odpowiedzi na o§wiadczenie zamawiajacego wykonawca wskazal, ze nie wystapila zadna z umownych przestanek
odstapienia, nie zaszly przeslanki wskazane w kodeksie cywilnym. W konsekwencji w pi$mie z dnia 13.05.2011 r.
(...) Sp. z 0.0. wezwal do niezwlocznego podjecia dzialann majacych na celu przekazanie wykonawcy terenu budowy
i umozliwienia mu kontynuowania prac, a wobec odmowy pismem datowanym na 19.05.2011 r. (...) Sp. z o.0.
zlozyta oSwiadczenie o odstapieniu od umowy numer (...), wskazujac na przyczyny lezace po stronie zamawiajacego -
umozliwienie wykonawcy wykonywania przedmiotu umowy, informujac jednocze$nie o naliczeniu kary umowne;.

Pismem z dnia 13.07.2011 r. Gmina D. wezwala (...) Sp. z o0.0. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 898.000 z} tytulem
kary umownej na podstawie § 11 ust. 1 punkt 3 umowy wobec odstgpienia od tej umowy z przyczyn, za ktére odpowiada
(...) Sp. z 0.0. jako wykonawca.

W okresie 29.08.-8.09.2011 r. komisja powolana przez Wjta Gminy D. dokonala odbioru robét wykonanych przez
(...) Spotke z 0.0. W wyniku odbioru stwierdzono, ze wykonane zostalo lgcznie 932,6 m rurociagu. Zgodnie z
zestawieniem rob6t opracowanym przez (...) Spolke z 0.0. wykonane zostalo 37 metréw kanalizacji grawitacyjnej na
odcinku M.

i1.255 metréw kanalizacji grawitacyjnej na odcinku S.. Za wykonane prace (...)otrzymal wynagrodzenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze powodztwo (...) spotki z o.0. bylo bezzasadne, natomiast
powodztwo Gminy D. zastlugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od oceny o$wiadczen stron o odstgpieniu od umowy, skuteczno$é tych oswiadczen
warunkowala bowiem zasadno$é¢ zadania zaplaty kary umownej. Pierwsze oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
zostalo zlozone przez Gmine D. w dniu 20.04.2011 r., wskazywalo jako podstawe

§ 9 ust. 2 umowy oraz art. 635 k.c. i art. 656 k.c. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, zwlaszcza tres¢ pisma Gminy
D. do (...) spbkki z o.0.

z dnia 20.04.2011 r., Sad Okregowy przyjal, ze odstapienia dokonano w oparciu

o podstawe ustawowa, a to z uwagi na stwierdzenie op6znienia powodujacego brak prawdopodobienstwa ukonczenia
rob6t w terminie, tym samym odstapienie bylo skuteczne.

Sad I instancji nie podzielit zarzutéw wykonawcy, iz pomimo op6Znienia

z rozpoczeciem prac mozliwa byla realizacji inwestycji w terminie, a nadto, iz sama Gmina przyczynila sie do
op6znienia. O ile bezsporne jest, ze Gmina D. nie przekazala spolce (...) terenu budowy w terminie okreslonym
w umowie, co mialo nastapi¢ do 30.06.2010 r., faktycznie za$ zaistnialo dopiero w listopadzie 2010 r., to jednak
odpowiedzialno$cia za to nie mozna obcigzy¢ tylko Gminy D.. Do wykonania obowigzku inwestora przekazania terenu
budowy, niezbedne bylo wspoldzialanie wykonawcy, polegajace na odebraniu tego terenu przez osobe posiadajaca
odpowiednie umocowanie, totez wobec braku aktywno$ci przedstawicieli spoiki (...) i odebrania placu budowy
dopiero po pisemnym wezwaniu ze strony Gminy, opdZnienie to nie obcigza powoda. Jako nietrafny

Sad Okregowy ocenit zarzut, iz Gmina D. zbyt p6zno ustanowila inspektora nadzoru inwestorskiego. Sad ten
wskazal, ze inspektor petni swoja funkcje dopiero po rozpoczeciu prac budowlanych, skoro za$§ wykonawca zamierzal
prowadzenie prac budowlanych dopiero wiosna 2011r., to ustanowienie jego w grudniu 2010 r. nie moze by¢ uznane za
spoznione. W konsekwencji Sad I instancji nie podzielil zarzutéw, ze Gmina przyczynila sie do opdznienia w realizacji
prac.

Sad I instancji uznajac, iz (...) Sp. z o0.0. popadl w opdznienie,

o ktorym mowa w art. 635 k.c. wskazal, iz od momentu zawarcia umowy do dnia 20.04.2011 r. sp6ika (...) zbudowata
bardzo niewielka czesé¢ rurociagu kanalizacyjnego (niecale 2 kilometry, przy dlugosci calego rurociagu bedacego
przedmiotem umowy wynoszacej 18 kilometréw), wykonane zostaly najlatwiejsze odcinki i to bez dodatkowych
urzadzen (przepompownie), postepy prac odbiegaly od harmonogramoéw rob6t przedstawianych Gminie przez samego
wykonawce, w tym od harmonogramu przedlozonego Gminie 30.03.2011 r., do chwili odstapienia od umowy
wykonawca nie uzyskal ani jednego zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej lub wojewddzkiej,



wreszcie pomimo zapewnien wykonawcy, ze zintensyfikuje prowadzone prace i zakonczy je w terminie, sytuacja na
budowie nie ulegala poprawie. Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie bylo sporne,

ze dokonczenie w terminie robo6t przewidzianych umowg od stanu, do

jakiego doprowadzila je spotka (...) w kwietniu 2011 r., bylo mozliwe,

jednakze wymagaloby znacznego ich zintensyfikowania, to jest zatrudnienia

przynajmniej pieciu ekip wykonawczych, ktére prowadzityby prace jednocze$nie na

kilku odcinkach, jednakze podotanie tym wymogom przez (...)

w okoliczno$ciach sprawy nie bylo prawdopodobne. Wiosng 2011 . (...)

nie dysponowala bowiem zapleczem w postaci podwykonawcow, jedynym podwykonawca zatrudnionym przez (...) w
tym okresie bylo Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Uslugowe (...) Spolka z o.o. z siedziba w P., przy czym umowa z
podwykonawca dotyczyta budowy odcinka kanalizacji o dlugos$ci okolo 3.200 m, nawet rozszerzenie zakresu umowy
ze spolka (...) nie stwarzaloby prawdopodobienstwa ukonczenia prac w terminie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy wywiddl wniosek, ze brak zintensyfikowania dzialan pozwanego w opisany
sposob pozwalal na uznanie, ze wykonanie umowy w terminie nie bylo mozliwe, co z kolei stanowilo podstawe do
odstgpienia od umowy w oparciu o art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu (...) Sp. z 0.0. Sad I instancji wskazal, ze zlozenie przez Gmine D. o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy nie wymagalo kontrasygnaty skarbnika Gminy.

Uznanie odstapienia przez Gmine D. od umowy z uwagi na opdznienie wykonania prac przez wykonawce za skuteczne
implikowalo uwzglednienie Zadania zaplaty kary umownej przewidzianej w § 11 ust. 1 punkt 3 umowy. Sad I instancji
nie uwzglednil wniosku (...) Sp. z o.0.

o miarkowanie kary, ktora jego zdaniem jest razaco wygoérowana w oparciu

o art. 484 § 2 k.c. Sad ten wskazal takze, ze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt powstania szkody zwiazanej z
nienalezytym wykonaniem przez spolke (...)

jej zobowigzania, wyrazajacy sie konieczno$cig przeprowadzenia przez Gmine D. kolejnej procedury przetargowej,
przygotowania niezbednej dokumentacji, jak roéwniez kosztami zwigzanymi z przedluzajacym sie okresem braku
sieci kanalizacyjnej bedacej przedmiotem umowy. Mniejsza warto$¢ kontraktu uzyskana w kolejnym postepowaniu
przetargowym nie $wiadczy o braku szkody Gminy, skoro zakres prac pomniejszony byt o wykonane i zaplacone
dotychcezas (...) prace. Przeciwko miarkowaniu kary umownej przemawialy takze znaczne naruszenie przez (...) jej
obowigzkow, wysoko$¢ kary umownej, ktéra nie odbiega od stawek powszechnie stosowanych w umowach podobnego
rodzaju,

a takze relacja wysokosci kary do sytuacji finansowej spolki (...), sprawiaja, ze obowigzek zaplaty kary umownej w
wysokoSci zadanej przez Gmine D. nie bedzie szczego6lnie dotkliwy dla tej spotki.

Uwzgledniajac zadanie w zakresie odsetek ustawowych od dnia 1.08.2011 r. do dnia zaplaty, Sad Okregowy wskazal
na tres$¢ art. 481 § 1 k.c. oraz art. 476 k.c. Gmina D. wezwala spolke (...) do zaplaty kary umownej pismem z dnia
13.07.2011T., wyznaczajac siedmiodniowy termin zaplaty, liczony od dnia doreczenia wezwania. Gmina wprawdzie nie
wykazala, kiedy wezwanie do zaplaty zostalo doreczone, jednak biorac pod uwage zwyczajny czas obiegu dokumentéw
mozna bylo przyjac, ze siedmiodniowy termin liczony od doreczenia wezwania uptynal nie pézniej niz z konicem lipca
2011 ., zatem od 1.08.2011 1. (...) Spdtka z 0.0. opdzniala sie juz z zaptata kary umowne;.

Z uwagi na skuteczne odstgpienie Gminy D. od umowy, niweczace laczaca strony umowe, nie moglo wywolaé skutkow
pozniejsze oSwiadczenie

o odstgpieniu od umowy zlozone w dniu 19.05.2011 r. przez (...) Sp. z 0.0. Wobec nieskuteczno$ci odstgpienia,
wykonawcy nie nalezala sie takze kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia z przyczyn, za ktére odpowiadat
zamawiajacy.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy uzasadnil trescig art. 98 § 1 k.p.c.



Od opisanego wyroku apelacje wywiodl pozwany (...) Sp. z 0.0. Zaskarzajac wyrok w czesSci, a to w zakresie pkt IT i
II1, zarzucil:

1. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze:

a) ukonczenie rob6t budowlanych w terminie wynikajacym z umowy nie bylo prawdopodobne, a co za tym idzie
Gmina D. skutecznie odstapila od umowy i nalezy jej sie od (...) kara umowna,

b) do opdznienia wykonania umowy doszlo w wyniku niewlasciwej organizacji przez (...) Sp. z 0.0. procesu
budowlanego w sytuacji gdy przyczyny opdznienia byly niezalezne od (...);

2. naruszenie prawa materialnego, 1j. art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie
i bledne uznanie, ze w sprawie brak jest podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Formulujgc powyzsze zarzuty (...) Sp. z 0.0. wnidst o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.
Z ostroznoSci procesowej skarzacy wniost

o miarkowanie kary umownej przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) Sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazeniu podlegaja zarzuty pozwanego dotyczace blednego ustalenia przez Sad Okregowy stanu
faktycznego sprawy, gdyz jedynie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia formulowanych zarzutow
blednych ustalen faktycznych, uznajac je wylacznie za golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, opartymi o przeprowadzone

i nalezycie ocenione dowody, z ktorych Sad ten wywi6dl wnioski zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych zarzutow na wstepie wskazaé nalezy, iz istota rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie zalezy w pierwszej kolejnosci od oceny czy Gmina D. byla uprawniona do odstgpienia od umowy wskutek
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi (...), a wiec od rozstrzygniecia czy przyczyna odstapienia od umowy
wskazana przez Gmine D. faktycznie zaistniala i uzasadniala takie dzialanie Gminy. Tylko wowczas aktualizowalo sie
uprawnienie powoda do zadania kary umownej w wysokosci okre$lonej w § 11 umowy.

Zgodnie z oéwiadczeniem Gminy D. podstawe odstapienia od umowy stanowit § 9 ust. 2 umowy oraz przepis art. 635
k.c. oraz 656 k.c. W $wietle art. 635 k.c., odpowiednio stosowanego do uméw o roboty budowlane, w wypadku gdy
opdzZnienie przyjmujacego zamdwienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu

dziela przybiera rozmiar kwalifikowany, tj. jest na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienistwo ukonczenia dzieta
w terminie wynikajacym z umowy, zamawiajacy moze doprowadzi¢ do wygasniecia umowy o dzielo ex tunc przez
zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu, jeszcze przed uplywem umowionego terminu do wykonania robot. W literaturze wskazuje sie, ze odstgpienie
od umowy na podstawie art. 635 k.c. nie wymaga traktowania zaniechania wykonania w ustalonym terminie czynno$ci
przyjmujacego zamoéwienie jako zwloki. Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w wypadku, gdy
przyjmujacemu zamdwienie nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju.

Skarzacy w orzeczeniu Sadu Okregowego upatrywal btedéw w ustaleniach faktycznych wigzac je w pierwszej kolejnosci
z bezzasadnym jego zdaniem ustaleniem, ze ukonczenie przez (...) Sp. z 0.0. rob6ét w umdéwionym terminie nie byto



prawdopodobne. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty skarzacego opieraja sie wylacznie na jego subiektywnej ocenie
zeznan $wiadkow, skupionej wylacznie na tej czeSci wypowiedzi, ktore wskazuja, iz wykonanie pelnego zakresu robot
w terminie okre$§lonym w umowie bylo mozliwe pomimo op6Znienia

W rozpoczeciu robot.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze w sprawie bezsporne miedzy stronami bylo to, ze pomimo ustalenia w umowie stosunkowo
dlugiego okresu realizacji inwestycji, tj. od czerwca 2010 r. do konica pazdziernika 2011 r., wykonanie robét w niej
przewidzianych w okresie od marca/kwietnia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. nadal hipotetycznie byto mozliwe. Tym
samym przytaczanie w uzasadnieniu

zarzutu apelacyjnego zeznan $wiadkoéw: J. J., I. B.

i przeshluchania J. G., potwierdzajacych te mozliwos¢ nie moglo odnie§¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.
Dowody te nie stuza wykazaniu bledu we wnioskowaniu Sadu meriti.

Dla oceny czy odstapienie od umowy przez Gmine D. bylo uzasadnione istotne bylo to, ze wykonanie przez pozwanego
umowy w terminie do konca pazdziernika 2011 r. bylo uzaleznione bylo od zintensyfikowania prac przez wykonawce.
Sad Okregowy ustalil, Ze warunkiem powodzenia inwestycji i wykonania jej w terminie byla jednoczesna praca 5 — 8
ekip na r6znych odcinkach, a ustalenia tego pozwany nie zakwestionowal. Na powyzsze wskazuja rowniez wpisy

w dzienniku budowy dokonywane przez inspektora nadzoru budowlanego.

Dla zintensyfikowania prac niezbedne bylo zatrudnienie dodatkowych firm podwykonawczych, szczegélnie, ze
wykonawca od poczatku zamierzal realizowa¢ te inwestycje positkujac sie podwykonawcami.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze wyznaczenie przez strony w umowie

tak znacznego okresu na wykonanie rob6t budowlanych znajdowaé¢ musialo uzasadnienie w kontekécie rozmiaru
prac oraz ich uzaleznienia od warunkéw atmosferycznych. O ile wiec niesporne bylo, ze w okresie zimowym, przy
ujemnych temperaturach nie bylo mozliwe wykonywanie prac ziemnych, to jednak ten okres (...) Sp. z 0.0. mogla i
winna byla wykorzysta¢ na przygotowanie sie do realizacji umowy. W szczeg6lnoSci nalezato w tym czasie przygotowaé
harmonogram prac, niezbedng dokumentacje, w tym w szczeg6lnosci wnioski o zajecie pasa drogowego, prowadzié
rozmowy i zawrze¢ kontrakty z podwykonawcami, zamoéwi¢ konkretne urzadzenia potrzebne do wykonania sieci
kanalizacyjnej, zorganizowac potrzebny sprzet i materialy. Dopiero przy tak przygotowanym zapleczu prawdopodobne
bylo, ze terminowo$¢ realizacji inwestycji wowczas by nie ucierpiala, nawet w sytuacji rozpoczecia prac ziemnych
dopiero wiosng 2011 .

Tymczasem z okolicznoéci sprawy wynika, ze (...) Sp. z 0.0. nie tylko nie rozpoczela w umownym terminie prac
ziemnych, ale réwniez nie rozpoczela zadnych istotnych dzialan majacych na celu zapewnienie realizacji umowy

w terminie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna byla ocena Sadu Okregowego, iz (...) Sp. z 0.0. nie zdolala wykazaé
w ramach niniejszego postepowania, izby w dacie zlozenia przez Gmine D. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
dysponowala dostatecznym zapleczem pracowniczym i materialowym,

w szczegblnoSci by zawarla umowy z podwykonawcami, ktére by gwarantowaly wykonanie umowy w terminie.
Przeciwnie, w sprawie zostalo wykazane, ze

w kwietniu 2011 1. (...) Sp. z 0.0. dysponowal jedynie dwiema ekipami,

a prace postepowaly wolno. Po zawarciu umowy pozwany zlecil wykonanie prac tylko jednemu podwykonawcy.
Wprawdzie w kwietniu 2011 r. wykonawca zawart umowe z kolejnym podwykonawca, tj. (...) Sp. z 0.0., jednakze
majac na uwadze ustalony pomiedzy wykonawca a podwykonawca termin wykonania zleconego mu zadania, a wiec
15.09.2011 r. oraz zakres zleconych mu robot, ktére stanowily jedynie niewielki ulamek ogoéhu prac (ok 2,5 km wobec
18 km calego zadania), okoliczno$¢ ta nie mogla zarzutowaé na odmienng od dokonanej przez

Sad I instancji ocene. Réwniez wskazywana przez prezesa (...) Sp. z 0.0. okoliczno$¢, iz w razie pomyslnej oceny
realizacji prac przez te spolke, (...) Sp. z 0.0. miala rozszerzy¢ podwykonawcy zakres zlecenia, nie dowodzi jakoby
pozwany w kwietniu 2011 r. dysponowal odpowiednim zapleczem do zapewnienia terminowej realizacji umowy.
Powtorzy¢ za Sagdem I instancji nalezy, ze wzglad na zasady logiki formalnej kaze uznaé, ze nie bylo mozliwe, aby



podwykonawca niewielki odcinek zadania realizowaé mial przez 5 miesiecy, zaé pozostaly, znacznie rozleglejszy zakres
inwestycji moglby zosta¢ wykonany w ciggu zaledwie 1,5 miesiaca (tj. w okresie od 15.09.2011 r. do 31.10.2011 1.).

(-..) Sp. z 0.0. nie przedstawil ani nie zaproponowal dowoddéw, ktére wskazywalyby na to, iz w chwili odstgpienia od
umowy przez Gmine D. spolka ta prowadzila faktycznie rozmowy z kolejnymi podwykonawcami, co moglo uzasadniaé
wniosek, iz zintensyfikowanie prac przez wykonawce jest mozliwe i realne. Nawet jesli prawda jest, ze (...) juz od
przelomu 2010 i 2011 r. prowadzila rozmowy z podwykonawcami, to jednak w dacie odstgpienia przez Gmine D.
od umowy udalo jej sie pozyska¢ jedynie jednego podwykonawce, ktéry nie mogl zagwarantowac terminowosci
wykonania zadania. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, gdy weZmie sie pod uwage, ze (...) Sp. z 0.0. nie
posiada do$wiadczenia w kladzeniu sieci kanalizacyjnej, w zalozeniu wykonanie umowy od samego poczatku miato
sie opiera¢ na umowach z podwykonawcami.

W konsekwencji pozwany nie mogl zwiekszy¢ tempa prac, kierujac na teren rob6t wlasnych pracownikow i sprzet.

Majac wreszcie na uwadze, ze inspektor nadzoru budowlanego dokonywat

w dzienniku budowy wpiséw wskazujacych na opieszalo§¢ wykonania zadania

i konieczno$¢ zwiekszenia tempa prac, zwiekszenia liczby ekip zatrudnionych przy ich wykonywaniu, a nawet
zobowiazujac wykonawce do podjecia stosownych dzialan w tym kierunku, to ostatecznie nie mozna czyni¢ zadnych
zarzutow ocenie

Sadu I instancji, skutkujacej wywiedzionym wnioskiem o brak prawdopodobienstwa ukonczenia rob6t w terminie.

Pozwany zmierzal do zniweczenia zgdania Gminy D. wskazujac na wine samego powoda w opdZnieniu z rozpoczeciem
wykonania umowy laczacej strony, co mialoby zdaniem skarzacego zwolni¢ go od odpowiedzialnoSci za wynikle
opOznienie. (...) Sp. z 0.0. wskazywala bowiem na op6znienie

w przekazaniu jej placu budowy, pbézne przekazanie dziennika budowy oraz ustanowienie inspektora nadzoru
budowlanego dopiero w grudniu 2010 r. okoliczno$ci te w przekonaniu skarzacego mialy stanowi¢ bezposérednia
przyczyne rozpoczecia prac ziemnych dopiero wiosng 2011 r. Rozwazajac powyzsze zarzuty

w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze przy ich formulowaniu pozwany zupelnie pomija istotne dla oceny
zawinienia okolicznosci.

O ile faktycznie zgodnie z zapisami umowy laczacej strony przekazanie placu budowy mialo nastapi¢ w terminie
siedmiu dni od daty jej podpisania, to jednak, jak trafnie wywodzi Sad I instancji, czynno$é ta wymagala
wspoltdzialania obu stron. (...) Sp. z 0.0. nie wykazywala zadnej aktywnoSci

w dopehieniu tego postanowienia umowy. Skarzacy nigdy nie ponaglal Gminy do przekazania placu budowy,
przeciwnie, dopiero dzialania Gminy D., ktérej staraniami ustalono osoby odpowiedzialne i uprawnione do dokonania
tej czynnosci sprawily, iz przekazanie ostatecznie mialo miejsce w listopadzie 2010 r.

W kontekscie powyzszego w zadnym razie opdznienie w przekazaniu placu budowy w stosunku do postanowien
umownych nie obciaza powoda, po wtore pozostawalo to bez znaczenia dla terminowosci wykonania prac. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze

w sytuacji, w ktorej pozwany nie podejmowal do wiosny 2011 r. zadnych prac ziemnych, op6znienie w stosunku do
postanowien umowy w przekazaniu placu budowy, w sytuacji gdy nastapilo to jeszcze w 2010 r., nie pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z op6Znieniem w wykonaniu umowy.

Podobnie nalezy zapatrywaé sie na kwestie nieustanowienia przez Gmine D. inspektora nadzoru inwestorskiego. O
ile zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane dla realizacji spornej inwestycji Gmina D. byla zobligowana do
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, to jednak owo niewatpliwe uchybienie nie pozostaje w zwiazku z
opbznieniem w wykonaniu umowy przez (...) Sp. z 0.0. Podkresli¢ nalezy, ze inspektor nadzoru inwestorskiego pelni
role kontrolng nad kierownikiem budowy, zabezpiecza interesy inwestora, ktory z reguly nie ma wiedzy technicznej
o procesie realizacji inwestycji. W ramach swoich uprawnienn moze wydawacé polecenia kierownikowi budowy, ktére

sq odnotowywane w dzienniku budowy, ma prawo zada¢ dokonania stosownych poprawek, podjecia okreslonych
dzialan majacych na celu prawidlowe i terminowe wykonanie inwestycji. W kontekécie powyzszego oraz majac na
uwadze, ze pozwany faktycznie rozpoczal wykonywanie umowy dopiero na poczatku 2011 r., a wiec juz po wyznaczeniu



inspektora, nie spos6b wiazaé opdznienia Gminy w ustanowieniu inspektora z op6znieniem w wykonaniu prac przez
pozwanego. Jak slusznie

wywodzi powod w odpowiedzi na apelacje, (...) Sp. z 0.0. poza zakwestionowaniem terminu ustanowienia inspektora
nadzoru nie wskazuje na zadne okolicznoSci i czynnosci, ktérych nie mogta wykonaé wskutek jego braku,

a ktérych wykonanie w pozZniejszym terminie powodowalo opdznienie w wykonaniu umowy. Innymi slowy Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz brak inspektora nadzoru nie spowodowal po stronie (...) zadnych
przeszkod

w realizacji umowy, a proba przerzucenia odpowiedzialnoSci za op6znienie

w wykonaniu umowy na Gmine D. jest nieudolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia. Na marginesie zwazy¢ nalezy,
Ze argumentacja pozwanego

w powyzszym zakresie pozostaje w sprzecznosci z pierwszym podnoszonym zarzutem. Skoro bowiem pozwany stoi na
stanowisku, iz rozpoczecie prac przy wykonaniu umowy dopiero w marcu/kwietniu 2011 r. nie stalo na przeszkodzie
terminowemu wykonaniu inwestycji, a przy tym wykonawca moégl tak ulozy¢ harmonogram prac, iz wszelkie prace
ziemne rozpoczna sie dopiero w ostatnim okresie zwigzania umowa, to nie moze jednocze$nie wywodzi¢, iz op6zZnienie
w przekazaniu placu budowy i ustanowieniu inspektora nadzoru stanowilo jakakolwiek przeszkode w wykonaniu
umowy. W Swietle zasad logiki brak inspektora w okresie, gdy zadne prace, ktorych nadzér mu zlecono, nie
sq prowadzone, nie moze stanowi¢ przyczyny opdznienia w wykonaniu zadania. Nalezy stad domniemywaé, ze
ustanowienie inspektora nadzoru niezwlocznie po podpisaniu umowy nie wplyneloby na faktyczny przebieg realizacji
umowy.

Opisane wyzej wzgledy nie pozwalaja podzieli¢ zarzutow apelacji wskazujacych na rzekome bledy i sprzecznosci w
ustaleniach faktycznych

Sadu I instancji. Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty blednych ustalen stanu
faktycznego sa bezzasadne, albowiem stan faktyczny zostal skonstruowany przez Sad I instancji zgodnie z materialem
sprawy i opiera sie na prawidlowej ocenie przeprowadzonych dowodow, przy dokonywaniu ktorej Sad ten nie dopuscil
sie naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw, dokonal ich poprawnej interpretacji oraz wszechstronnie rozwazyt
zebrany material. Wobec tego Sad Apelacyjny podzielit i uznal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad

Okregowy.

W $wietle zaaprobowanych ustalen Sadu I instancji, zaakceptowaé takze nalezalo wywiedziony przezen wniosek o
zaistnieniu przestanek odstapienia przez Gmine D. od umowy na podstawie § 9 umowy oraz art. 635 k.c. w zw.

zart. 656 k.c. Powyzsze implikowalo uznaniem za uzasadnione zadanie powoda zaptaty od (...) Sp. z 0.0. kary umownej
za odstgpienie od umowy

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy takze okoliczno$ci uzasadniajgce miarkowanie
kary umownej, a rozstrzygniecie
Sadu I instancji w powyzszym zakresie zasluguje na aprobate.

Skarzacy polemizujac z ocena Sadu Okregowego wskazywal na brak szkody Gminy D. wskutek niewykonania umowy
przez (...) Sp. z 0.0., odpowiedzialno§¢ powoda na opdZnienia w realizacji inwestycji, co ostatecznie doprowadzito do
odstgpienia przez niego od umowy, a wreszcie na wysoko$¢ samej kary.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia taczenie obowiazku
zaplacenia umoéwionej kary umownej

z przestanka powstania szkody. W piSmiennictwie zwraca sie uwage na to, ze nie jest zasadne dopatrywanie sie w art.
483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie

o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie szkody. Zerwaniu ulega takze zwigzek przyczynowy
pomiedzy sankcja w postaci kary umowne;j

a poniesieniem szkody przez wierzyciela (Z. Gawlik, Miarkowanie wysoko$ci odszkodowania, PUG 1988, nr 5-6, s.
175). Wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogole przestanka powstania roszczenia o zaplate kary



umownej. Przyjmuje sie natomiast, ze brak szkody powinien by¢ brany pod uwage przy zmniejszeniu kary umownej
(wyrok SN z dnia 2 czerwca 19770 1., IT CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada
2003 .,

III CZP 61/03).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kierujac sie i aprobujac powyzsze poglady doktryny i judykatury, uzna¢ nalezalo,
ze pozwany (...) Sp. z o.0. nie zdolal podwazy¢ zasadno$ci zadania zasadzenia na rzecz Gminy D. kary umownej
w wysoko$ci ustalonej w umowie. Pomijajac nawet kwestie nieudowodnienia braku szkody powoda na skutek
odstapienia od umowy, zwazy¢ nalezy, ze sam brak szkody nie wyklucza uwzglednienia zadania zaplaty kary umowne;.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Gmina D. szkody na skutek niewykonania umowy przez
pozwanego nie doznata. Nie ma racji pozwany wigzac problematyke szkody powoda wylacznie z wysokoScia kontraktu
laczacego powoda z kolejnym wykonawcg. O ile nie mozna zaaprobowaé, nieznajdujacego potwierdzenia w ustaleniach
faktycznych sprawy, twierdzenia, iz nizsza warto$¢ kontraktu byla wylacznie wynikiem czeSciowego wykonania
robot przez pozwanego, to w $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy, powstanie szkody po stronie powoda jest
niewatpliwie. Skarzacy niezasadnie pomija okoliczno$ci, iz wskutek niewykonania przez niego w terminie zadania
polegajacego na zbudowaniu kanalizacji dla wsi L., M. i S., dla Gminy D. powstala szkoda wyrazajaca sie w braku
nalezytej gospodarki wodno-$ciekowej przez kolejny rok, zwiazanych z tym kosztach i utrudnieniach, w tym takze dla
mieszkancow Gminy, a nadto szkodach dla Srodowiska naturalnego, ktérego ochrona nalezy do zadan powoda.

Po wtére nie mozna zapominac, ze kontrakt na budowe kanalizacji byl objety dyscypling ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, co implikowalo konieczno$¢ przygotowania przez Gmine kolejnego przetargu, to za$ niewatpliwie
wigzalo sie dodatkowymi wydatkami powoda i one takze musza by¢ brane pod uwage przy ocenie jego szkody wskutek
odstgpienia od umowy. Z tych wzgledéw prezentowana w apelacji argumentacja musi zosta¢ uznana za chybiona.

Druga grupe zarzutéw apelacyjnych stanowily te, ktére zmierzaly do zakwestionowania oceny Sagdu Okregowego o
braku podstaw do miarkowania kary umownej. W zwigzku z tym wskazaé na wstepie nalezy, ze przepis art. 484 § 2
k.c. zezwala na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej czeSci
wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego
istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysokoécia kary umownej. Pamietaé takze nalezy, ze miarkowanie
kary winno mieé¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygérowana, ale wygbérowana
razgco, czyli w taki sposob, ze system prawa nie moze tolerowac jej dysproporcji w stosunku do stusznych intereséw
wierzyciela. W literaturze wskazuje sie rowniez, ze stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie
podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna
w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca
na naprawieniu szkody bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co znakomicie ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369). Przy miarkowaniu
nie powinna by¢ uwzgledniana majatkowa sytuacja dtuznika czy nieznaczny stopien jego winy, cho¢ w wyjatkowych
wypadkach okolicznoéci te

moga uzasadniaé zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego

(J. Jastrzebski, Glosa do uchwaly SN z dnia 6 listopada 2003 r.).

Baczac na powyzsze rozwazania teoretyczne wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
zastrzezona kara umowna byla w istocie ustalona kwotowo gdyz wyniosta 10% wynagrodzenia brutto. W kontekscie
powyzszego trzeba zwazy¢, ze wysoko$¢ kary byla znana stronom juz na etapie negocjowania warunkéw umowy, a
zatem skoro strony ostatecznie postanowienia umowy zaaprobowaly, to brak podstaw do wywodzenia obecnie, ze w
chwili zastrzegania kara umowna zostala uksztaltowana w sposob razaco wygdérowany. Wprawdzie kara umowna, nie
bedac ,,razgco wygdrowana” w momencie jej zastrzegania, moze sie taka sta¢ w nastepstwie pdzniejszych okolicznoSci,
do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca
dysproporcja pomiedzy jej wysoko$cig



a wysoko$cia naleznej kary, jednakze o czym juz wyzej byla mowa w niniejszej sprawie okolicznoSci takie nie zostaly
w sprawie wykazane. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna méwic o razacej dysproporcji pomiedzy szkoda powoda
a wysokoScia kary.

Jednym z dalszych kryteriéw, w oparciu o ktore dokonuje sie oceny wysokoSci kary umownej, celem stwierdzenia, czy
nie jest ona razaco wygorowana, jest stosunek pomiedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cia catego zobowiazania
gléwnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze ten miernik nie pozwala na uznanie zastrzezonej w umowie i zasadzonej
na rzecz powoda kary umownej za razaco wygérowang. Zwazy¢ nalezy, ze kara w wysokosci 10 % wynagrodzenia
odpowiada wysokoSci powszechnie stosowanych w obrocie kar za niewykonanie umowy, co ostatecznie sprawie, ze
takze ten zarzut apelacji oceni¢ nalezalo jako bezzasadny.

O ile przyczynienie sie wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika
stanowi jeden z czynnikéw, ktére Sad moze bra¢ pod uwage przy miarkowaniu kary umownej, to jednak w
rozpoznawanej sprawie to kryterium nie znajduje zastosowania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek Gmina
D. opdznila sie z przekazaniem pozwanemu placu budowy, jak rowniez z op6znieniem ustanowila inspektora nadzoru,
jednakze opdznienie to nie pozostawato w zwigzku przyczynowym z op6znieniem w realizacji umowy przez (...) Sp.
Z0.0.

Przeciwko miarkowaniu kary umownej przemawia wreszcie stopien naruszenia przez pozwanego obowigzkow
umownych. Przypomnieé zatem nalezy, ze strony uzgodnily termin realizacji umowy na okres ponad rocznym, a
mianowicie od lipca 2010 r. do pazdziernika 2011 r. Pozwany byl zobowigzany do przedstawienia w terminie 5 dni od
daty zawarcia umowy szczegdltowego harmonogramu rzeczowo — finansowego, tymczasem taki harmonogram zostat
zlozony dopiero w lutym 2011 r. Przez blisko 8 miesiecy wykonawca nie podejmowal istotnych dzialan majacych na
celu wykonanie wymowy lgczacej go z powodem,

w tej sytuacji nie sposob poszukiwaé okolicznoéci przemawiajacych za miarkowaniem kary umowne;j.

Wreszcie, co istotne niewykonanie przez pozwanego umowy spowodowalo istotne przesuniecie w czasie wykonania
zadania majacego znaczenie nie tylko dla powoda, ale dla calej spolecznosci lokalnej. Szczegoblnie w przypadku tego
rodzaju inwestycji funkcja prewencyjna i represyjna kary umownej ma istotne znaczenie. Wiasnie z uwagi na te funkcje
kary umownej jej zmniejszenie w niniejszej sprawie nie powinno mie¢ miejsca.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze pozwany domagajac sie od powodowej Gminy kary umownej z tytulu odstapienia od
umowy w takiej samej przeciez kwocie (ktore to zadanie nie zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione) nie uwazal
aby kara ta byla razaco wygoérowana.

Z opisanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym w sprawie nie
zaistnialy okoliczno$ci przemawiajace za razacym wygoérowaniem kary umownej dochodzonej przez Gmine D.,

a co za tym idzie nie by} trafny zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 484 § 2 k.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego na podstawie

art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.
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