Sygn. akt I ACa 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)
SSA Walter Komorek

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Marszatkowi Wojewodztwa (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt I C 200/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu we Wrocltawiu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo A. G., ktory domagal sie zasadzenia
od Skarbu Panstwa — Marszatka Wojewodztwa (...) kwoty 500.000 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sad ten ustalil, Ze powdd prowadzi dzialalno$é rolnicza pod firma (...) — Uprawy Szkoétkarskie i LeSne z siedziba w K..

W marcu oraz maju 2010r. w okolicach miejscowoéci K. miala miejsce powddz, na skutek wylania rzeki O. w tym
rejonie. W czasie powodzi doszlo

do zalania i podtopienia nalezacej do powoda szkolki posadowionej

na nieruchomosciach bedacych jego wlasno$cia, (okoliczno$ci bezsporne)

(...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we W., jako wojewodzka samorzadowa jednostka organizacyjna podlegla
Zarzadowi Wojewoddztwa (...), wykonuje zadania Marszatka w zakresie praw i obowiazkéw okreslonych przepisami
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne

(Dz. U. z 2005t nr 239 poz. 2019 ze zmianami) i dziala w oparciu o uchwale



nr X1l/114/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r. Sejmiku Wojewddztwa (...)
w sprawie polaczenia Regionalnych Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych
w L., L., S. oraz W. i utworzenia (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzenr Wodnych we W. oraz nadania statutu.

Jednostka ta realizuje zadania wlasne Samorzadu Wojewodztwa zgodnie

z art. 14 ust.1 pkt 6, 8 i 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, okreslone odrebnymi ustawami,
miedzy innymi w zakresie gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej oraz wyposazenia i utrzymania
wojewddzkich magazynéw przeciwpowodziowych.

Ponadto, realizuje powierzone ustawowo Marszatkowi Wojewo6dztwa zadania

z zakresu administracji rzagdowej oraz zadania wlasne Marszatka Wojewddztwa wynikajace z przepisow ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne miedzy innymi w zakresie wlasno$ci wod, gospodarki wodnej i melioracji oraz spolek
wodnych.

W tym zakresie, do zadan (...) Zarzadu nalezy réwniez: administrowanie wodami (rzeki, kanaly, potoki) i
urzadzeniami melioracji podstawowych

(waly przeciwpowodziowe, przepompownie, zbiorniki retencyjne, budowle hydrotechniczne, rurociagi i inne),
dokonywanie uzgodnien zwigzanych z kolizjami obcych urzadzen z administrowanymi wodami oraz urzadzeniami
melioracji wodnych (podstawowych i szczegblowych), systematyczne przeglady i oceny stanu technicznego urzadzen,
ochrona urzadzen przed niszczeniem i zanieczyszczeniem; utrzymywanie (remonty, konserwacje i udroznienia) wod i
urzadzen melioracji wodnych podstawowych. Planowanie i nadzorowanie tych prac orazich rozliczanie. Sporzadzanie
dokumentacji technicznych robét konserwacyjno-remontowych; programowanie, planowanie, okre$lanie potrzeb
terenowych i koncepcji rozwigzan technicznych inwestycji gospodarki wodnej i melioracji wodnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznal, ze powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na brak legitymacji
biernej strony pozwane;j.

Analizujac przepisy ustawy z 18.07.2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 145) w szczeg6lnosci art. 16
ust. 3, art. 11 ust. 1 pkt 4, art., 13 i art. 14 ust. 4 sad ten doszed} do przekonania, ze w §wietle regulacji ustawy Pr. wodne
w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze prawa wlascicielskie wobec rzeki O., w obszarze ktorej nastapita powodz
w 2010 r. wykonuje Marszalek Wojewodztwa (...) jako zadanie z zakresu administracji rzadowej powierzone

na podstawie ustawy.

W aktualnym stanie prawnym w zakresie zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej organéw wiladzy
odpowiedzialno$é jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wywolana przy wykonywaniu zadan publicznych
nalezy rozpatrywac

z uwzglednieniem art. 417 k.c. w brzmieniu nadanym po wejéciu w zycie orzeczenia T.K. z 4.12.2001 r. (sygn.. akt
SK18/2000/-Dz.U. 2001, nr 145, poz 1638).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ z tego przepisu moze ponosi¢ samodzielnie jednostka samorzadu
terytorialnego.

Z punktu widzenia tego przepisu szczegélne znaczenie ma to, ze samorzad terytorialny jest odrebnym od panstwa
podmiotem, czego konsekwencja jest przyznanie osobowos$ci prawnej jednostkom samorzadu terytorialnego.

Sad Okregowy wskazuje na status prawny wojewodztwa — jako jednostki samorzadu terytorialnego przedstawiajac
przepisy ustawy z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) W
szczegoblnosci art. 6 i art. 14 ust. 2. Odnosi sie do regulacji zawartej w art. 417 § 2 k.c.

(chodzi o kompetencje przekazane w drodze porozumienia) i dochodzi do wniosku, ze rozwigzanie zawarte w tym

przepisie jest odmienne niz w obowigzujacym wezeéniej art. 420 k.c. uchylonym ustawg z 17.06.2004 r. (Dz.U. Nr
162, poz. 1692).

Sad pierwszej instancji przywoluje takze art. 166 Konstytucji R.P. i dochodzi



do wniosku, ze jezeli zrodlem wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej, a dokladniej z zakresu
administracji rzadowej, przez jednostki samorzadu terytorialnego jest ustawa, to odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu tego zadania ponosi wylgcznie
jednostka samorzadu terytorialnego. Natomiast gdy Zrédtem wykonywania tego zadania jest porozumienie, to za
wyniklg szkode ponosza solidarna odpowiedzialno$é Skarb Panstwa i jednostka samorzadu terytorialnego.

Interpretujac przepisy art. 194 k.p.c. Sad Okregowy doszedl do przekonania,

ze nie byto dopuszczalne dokonanie przeksztalcenia podmiotowego na podstawie art. 194 § 3 kpc (odpowiedzialnoéé
solidarna Skarbu Panistwa — Marszalka Woj. (...) i Wojewddztwa (...)). W gre wchodzilo przeksztalcenie podmiotowe
w trybie art. 194 § 1 k.p.c. Takiego za$ wniosku zadna ze stron

nie zlozyla, a niedopuszczalne bylo dzialanie Sadu z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyt powod. W apelacji zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 417 § 1 k.p.c. przez jego bledng wykladnie, art. 16 ust. 3 Prawa
wodnego poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 194 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o wezwanie do udziatu w
sprawie Wojewodztwa (...).

Majac na uwadze te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za obie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu. Stuszne sa jej zarzuty wskazujac
na naruszenie prawa materialnego.

Wydane na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 — Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 z pézn.
zm.) rozporzadzenie Rady Ministrow

z 17 grudnia 2002 r. w sprawie Srddladowych wod powierzchniowych lub ich cze$ci stanowiacych wlasnoé¢ publiczna
(Dz.U. z 2003 1. Nr 16, poz. 149) okresla

w § 1 pkt 3 $rodladowe wody powierzchniowe lub ich czeéci, stanowiace wlasno$é publiczna, zaliczone do wod istotnych
dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, w stosunku do ktérych wykonywanie uprawnien Skarbu
Panstwa powierza sie marszatkom wojewodztw.

W zalaczniku Nr 3 tegoz rozporzadzenia pod Lp. 1 pkt 4 ciek (rzeka) O. ktérego odbiornikiem jest rzeka B., zostala
powierzona Marszalkowi Wojewodztwa (...) jako wykonawcy uprawnien Skarbu Panstwa. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym wody plynace, a taka jest rzeka O., nie moga stanowié¢ przedmiotu wlasnoéci jednostek samorzadu
terytorialnego czyli gminy, powiatu, wojewddztwa. Stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Z tresci art. 21 Pr. wodnego wynika, ze utrzymywanie wod stanowi obowigzek

ich wlasciciela. Skarb Panstwa obowigzany jest w zwigzku z tym podja¢ dzialania okre$lone w przepisie art. 22 ust.
1 Pr. wodnego co do utrzymywania $rédladowych wod powierzchniowych. Polega to na zachowaniu lub odtworzeniu
stanu ich dna lub brzeg6éw oraz na konserwacji lub remoncie istniejacych budowli regulujacych w celu zapewnienia
swobodnego sptywu wod oraz lodow, a takze wlasciwych warunkow korzystania z wody.

Nalezy zatem powtorzyc, ze wody rzeki O. sa wodami publicznymi stanowigcymi wlasno$§é Skarbu Panstwa. Prawa
wlascicielskie w stosunku do wody tej rzeki wykonuje marszalek wojewodztwa jako zadanie z zakresu administracji
rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa (art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego).



Art. 11 Pr. wodnego, a takze art. 217 Pr. wodnego dokonuja podzialu uprawnien

do reprezentowania Skarbu Panstwa w wykonywaniu jego funkcji wlascicielskich.

Taka sama konstrukecja prawna dotyczy budowli przeciwpowodziowych zaliczonych do urzadzen melioracji wodnych
podstawowych (art. 71 ust. 1 pkt 5 Pr. wod.). Zgodnie z trescia art. 72 ust. 1 Pr. wod. stanowia one wlasno$¢ Skarbu
Panistwa

i s3 wykonywane na jego koszt. Jedocze$nie art. 75 Pr. wodnego stanowi,

ze utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do marszalka wojewddztwa, ktéry wykonuje to zadanie jak
zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.

Przedstawione rozwigzania prawne okre$laja podmiot odpowiedzialny

za wykonywanie obowigzkow, tak co do utrzymywania waléw przeciwpowodziowych, jak i na zachowaniu lub
odtworzeniu dna lub brzegéw rzeki. Jest nim Skarb Panstwa jako wlasciciel reprezentowany przez marszatka
wojewbdztwa jako wykonawce zadan, ale bez powigzania tego obowigzku z wojewodztwem jako jednostka samorzadu
terytorialnego.

Odmienny poglad Sadu Okregowego nie znajduje akceptacji Sagdu Apelacyjnego
w tym skladzie.

Trafnie zauwaza skarzacy utrwalony w doktrynie prawa administracyjnego poglad, zgodnie z kt6rym wykonywanie
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej powoduje, ze organ samorzadu terytorialnego — w tym wypadku
marszatek wojewbddztwa — pozostajac organem samorzadowym — staje sie jednocze$nie podmiotem administracji
rzadowe;j.

Zadania zlecone moca ustawy, a nalezace do administracji rzadowej samorzad terytorialny czy tez jego organ, nie
wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢.

Dla wzmocnienia tego pogladu mozna wskazaé przepisy art. 66 oraz art. 67 ustawy

z dnia 21.01.2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr
12 poz. 136 ze zm.). Zgodnie z nimi

Skarb Panstwa moze by¢ ,reprezentowany” w postepowaniach sagdowych przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz inne samorzadowe osoby prawne.

Jest to wprowadzenie konstrukeji reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa przez inne osoby prawne. Zgodnie z art.
66 jednostka samorzadu terytorialnego

wystepuje w roli przedstawiciela ustawowego Skarbu Panstwa (patrz art. 96 k.c.).

Natomiast z art. 17 a ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa
wynika, ze Skarb Panstwa moze by¢ w obrocie cywilnoprawnym reprezentowany przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Dotyczy to w szczegdlnoSci starosty (ktory nie jest organem panstwowej jednostki organizacyjnej), ale
przejal kompetencje kierownika urzedu rejonowego.

Powyzsze uregulowania §wiadczg o tym, ze nie mozna podtrzymywac tradycyjnego stanowiska zgodnie z ktérym Skarb
Panstwa wystepuje w obrocie cywilnoprawnym jedynie przez panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowosci
prawne;j.

To ze starosta reprezentuje Skarb Panstwa w sferze materialnoprawnej nie oznacza, ze mozna go uznaé za organ
panstwowej jednostki organizacyjnej (patrz. Uchwala SN z 27.04.2001 r. III CZP 12/01 OSNC 2001/10/150).

Oddalenie powodztwa z argumentacja przedstawiong przez Sad pierwszej instancji nie ma uzasadnionych podstaw.

Skutkuje to uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, albowiem zaistniala przeslanka okre$lona w przepisie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy nie rozpoznal
bowiem istoty sprawy.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie
w przepisie ar. 108 § 2 k.p.c.
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