Sygn. akt I ACa 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSA Malgorzata Lamparska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt I C 399/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej 135 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka H. D. wniosla o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej w G. nr
(...) z dnia 26.05.2012r., oddalajacej odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej i uchylenie
poprzedzajacej ja uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 29.03.2011 r., dotyczacej wykreSlenia
jej z grona czlonkéw Spoldzielni.

W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzona uchwala zostala wydana niezgodnie z przepisami o wykreslaniu z cztonkow
Spoldzielni, gdyz w dacie podjecia uchwaly nie zalegala w zaplacie czynszu za okres 6 miesiecy. Powddka wskazala, iz
strona pozwana nie uwzgledniala dokonywanych przez nia splat zalegloéci.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powodztwo (pkt I) i odstapit od obciazania powodki
kosztami postepowania (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

H. D. zam. przy ul. (...) w G. od 1983 r. byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. i posiada lokatorskie
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.

Powddka od 2000 r. regularnie dopuszczala sie zaleglo$ci w regulowaniu §wiadczen czynszowych wzgledem pozwanej
Spoldzielni, posiadala réwniez zadluzenie z tytulu kredytu inwestycyjnego. Powodka wzywana przez Spoéldzielnie
do regulowania zaleglosci czynszowych wielokrotnie zwracala sie do pozwanej Spoldzielni o mozliwo$é¢ rozlozenia
zaleglo$ci na raty jednocze$nie zobowiazujac sie do uregulowania zalegtoSci. Zarzad pozwanej Spétdzielni w kazdym
przypadku zgadzal sie na rozlozenie platnosci na raty na preferencyjnych dla powodki warunkach, zobowiazujac
jednoczesnie powodke do regulowania biezacych naleznoSci czynszowych, pod rygorem skierowania sprawy do
postepowania sagdowego oraz wykreslenia powddki z czlonkéw spoéldzielni. Pomimo kazdorazowego pozytywnego
stanowiska pozwanej, powddka nie regulowala zaleglosci terminowo, nie regulowala réwniez regularnie biezacych
nalezno$ci czynszowych. Zarzad pozwanej Spoldzielni wielokrotnie wystepowal do Rady Nadzorczej z wnioskiem
wykre$lenia powddki z listy czlonkéw spoéldzielni. Rada Nadzorcza za kazdym razem po wyshuchaniu powodki
odstepowala od podjecia uchwaly o wykresleniu powédki.

W dniu 27.07.2010r. powddka dokonala wplaty kwoty 480zt a w dnia 26.10.2010 r. kwoty 375 zl tytulem oplaty
czynszowej. W dniu 27.12.2010 r. wplacila kwote 5.059,21 zt w tytule wplaty pow6dka wpisala ,,zadluzenie za czynsz”.
Kwota

ta zostala zaksiegowana, zgodnie z wola na splate zalegltoéci. Pozwana Spoldzielnia dokonala zaliczenia tej kwoty w
pierwszej kolejnoéci na koszty, odsetki

i na nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z uzyskanego weze$niej tytulu wykonawczego.

Kolejnej wplaty w dniu 18.04.2011 r. powddka dokonala na kwote 8.306,88 zl, kwota ta zostala zaliczona na poczet
zadluzenia, w tym zadluzenia z nakazu, koszty sadowe oraz odsetki i czynsz niezasgdzony. Mimo tej wplaty na koniec
kwietnia

2011r1. na koncie powodki zadluzenie wynosilo 419,36 zl. W kolejnych miesigcach 2011 r. powoédka dokonywala jedynie
wplat kwot otrzymywanego zasitku z opieki spotecznej. Na dzien 29.03.2011 r. zadluzenie powodki wynosilo lacznie
8.306,88 zl.

W dniu 12.01.2012 r. pozwana Spdldzielnia zlozyla pozew o zaplate kwoty 3.702,46 zl. Nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 19.01.2012 r. sygn. I Nc 63/12 Sad Rejonowy w N. zasadzil na rzecz Spoldzielni
kwote 3.702,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.554,67 zt od dnia 01.01.2012 r. do dnia zaplaty
iod kwoty 147,79 zt od dnia 12.01.2012 r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 28.03.2012 r. w/w nakazowi zostala
nadana klauzula wykonalno$ci. Wnioskiem z dn. 25.04.2012 r. pozwana Spo6ldzielnia zwrdcila sie

do Komornika Sagdowego przy SR w N. o wszczecie egzekucji na podstawie

w/w tytulu wykonawczego. Egzekucja okazala sie bezskuteczna. Kolejny pozew Spoldzielnia wniosta w dniu 09.11.2012
r. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dn. 13.11.2012 . sygn. I Nc 1186 /12 Sad Rejonowy w N. zasadzil
narzecz Spoldzielni kwote 5.746,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.561,59 zl od dnia 01.11.2012
r. do dnia zaplaty i od kwoty 185,24 zl od dn. 09.11.2012 r.do dnia zaplaty. Pismem z dnia 21.11.2012 r. pozwana
Spéldzielnia wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego KM 783/12.

Pismem z dnia 27.01.2011 r. pozwana zawiadomila powddke, iz w dniu 22.02.2011 r. odbedzie sie posiedzenie Rady
Nadzorczej, na ktorym bedzie rozpatrywany wniosek Zarzadu o wykreslenie powodki z grona czlonkéw Spoéldzielni z
powodu zalegloSci w oplatach czynszowych za okres przekraczajacy 6 miesiecy. Jako date przybycia na posiedzenie
Rady Nadzorczej w celu zlozenia wyjasnien wskazano date 22.09.2011 r. Pismo odebrata cérka powodki A. S.

w dniu 31.01.2011T.



Na posiedzeniu w dnia 22.02.2011r. wniosek o wykluczenie powddki nie byl rozpatrywany. Pozwana po dostrzezeniu
pomylki pismem z dnia 15.02.2011 r. poinformowata powddke o blednym wskazaniu terminu jednocze$nie informujac
o kolejnym posiedzeniu Rady Nadzorczej wzywajac powodke na posiedzenie na dzien 29.03.2011 r. Pismo zostalo
wyslane listem poleconym, jednakze pomimo dwukrotnego awizowania nie zostalo odebrane przez powodke ani
zamieszkujaca

z nig corke. Powddka nie stawila sie w wyznaczonym terminie.

W dniu 29.03.2011 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej
w G. podjela uchwale nr (...)o wykresleniu powodki z rejestru cztlonkéow Spoétdzielni z powodu zalegania w oplatach
czynszowych powyzej 6 miesiecy.

W dniu 28.04.2011 r. powddka wniosta odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkow SM w G.. Pismem z
dnia 27.04.2012 r. pozwana poinformowala powodke, iz w dniu 26.05.2012 r. odbedzie sie posiedzenie Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw SM w G., na ktérym bedzie rozpatrywane odwolanie powddki od zaskarzonej przez nig
decyzji. Uchwalg Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 26.05.2012 r. oddalilo odwolanie powddki od zaskarzonej
uchwaly.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil,

iz powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz nie zachodza przestanki

z art. 42 § 6 ustawy z dn. 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2003.188.1848 pdzn. zm.) przemawiajace za
uchyleniem zaskarzonej uchwaly. Sad Okregowy uznal, iz uchwala o wykreéleniu powddki ze spoéldzielni zostala
podjeta zgodnie

z przepisami powyzej powolanej ustawy. Pozwana Spoldzielnia nie dopuscila sie uchybien formalnych zaréwno przy
podejmowaniu uchwaly nr (...)z dnia 29.03.2011 1. jak rowniez nr (...) z dnia 26.05.2012 1.

Uzasadnione byly rowniez podstawy wykreslenia powddki z listy czlonkéw ze wzgledu zalegania przez nig z zaplata
oplat za czynsz i oplat eksploatacyjnych za okres przekraczajacy 6 miesiecy. Powddka od 2000 r. byla systematycznym
dluznikiem Spoéldzielni we wnoszeniu oplat eksploatacyjnych. W tym okresie pow6dka wielokrotnie byla wzywana
do uregulowania zadluzenia i wnoszenia regularnie biezacych oplat czynszowych, kilkakrotnie byl kierowany przez
Zarzad Spoldzielni do Rady Nadzorczej wniosek o wykreélenie jej z czlonkostwa z tego powodu. Zarzad za kazdym
razem po wystuchaniu powodki wyrazal zgode na regulowanie zadluzenia w ratach, a Rada Nadzorcza odraczala
podjecie uchwat o jej wykresleniu z czlonkostwa z powodu skladania deklaracji splaty zadluzenia, ktére nastepnie nie
byly realizowane lub byly realizowane tylko czeSciowo.

Na dzien podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie, tj. dzien 26.05.2012 r. zadluzenie powddki wynosito ponad
2.905,74 zt oraz zadluzenie zasadzone nakazem zaplaty z dnia 19.01.2012 r. w wysoko$ci 3.554,67 zt wraz z odsetkami
odsetki oraz kosztami koszty sagdowymi. Laczna kwota zadluzenia wynosila zatem

o wiele wiecej niz zadluzenie wynikajace z 6 miesiecznego nieuiszczania oplat eksploatacyjnych.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia te$¢ art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 26.05.2012 1.

i wezeSniejszej uchwaly z dnia 29.03.2011 r., ewentualnie uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem ustalenia dokladnie jak rozliczono zadluzenie powddki.

Powddka zarzucila:

1. poczynienie istotnych ustalen faktycznych dotyczacych wysokoS$ci zadluzenia z tytulu zaleglosci czynszowych na
dzien podjecia uchwaly w dniu 29.03.2011 r. w sposbb sprzeczny ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami i
pomimo istnienia wplaty na kwote 5.059,21 zl,



2. nieuwzglednienie w ogdle zeznan $wiadka A. S. przy ocenie zasadnoéci podjecia uchwaly zwlaszcza w czeéci
dotyczacej ustalen, jakie mialy miejsce pomiedzy nig a pozwana co do sposobu splaty zadluzenia
z tytulu zaleglo$ci czynszowych i wysokoSci tego zadluzenia,

3. niewyciggniecie prawidlowych wnioskéw w czasie rozwazan na temat zasadno$ci uchwaly z faktu, ze wplata byla
dokonana na poczet zaleglo$ci czynszowych, a pozwana wbrew ustaleniom nie zaliczala tego na wskazana zaleglo$¢,

4. oparcie sie na wydrukach z kont Spoldzielni Mieszkaniowej, z ktorych nie wynika jak rozliczono moje wplaty
uwzglednienie o§wiadczen pozwanej w tym zakresie pomimo, Ze z treSci dokumentow to nie wynika w zaden sposob,

5. dokonanie blednej oceny istnienia zalegloSci na dzieh Walnego Zgromadzenia, a nie ustalanie tych okolicznoéci
zwlaszcza co do istnienia zadluzenia na dzieni podjecia uchwaly to jest 29.03.2011 1.

Powddka zarzucila takze, iz Sad Okregowy oddalil ztozony przez nig wniosek o dopuszczenie dowodu opinii bieglego
ksiegowego na okoliczno$¢ prawidlowosci dokonywanych przez strone pozwana zaliczen wplat powodki na naleznoS$ci
CZynszowe.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Podstawg rozpoznania apelacji byt stan faktyczny ustalony przez

Sad Okregowy, ktory wbrew zarzutom podniesionym przez powddke, znajdowal pelne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a przy tym dokonana jego ocena mieScila sie w granicach swobodnej oceny dowodow,
wyznaczonych przez ustawodawce w ramach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W toku postepowania apelacyjnego powodka kwestionowala, iz w dacie podjecia uchwaly z dnia 29 marca 2011 r. nie
zachodzily przewidziane w Statucie Spo6ldzielni podstawy do wykreSlenia jej ze spéldzielni, albowiem nie posiadala
ona zadluzenia z tytulu czynszu za okres 6 miesiecy. Zarzuty te nalezalo uznac za bezpodstawne, albowiem jak wynika
z tre$ci ww. uchwaly powddka posiadala zadluzenie w kwocie 8.306,88 zl z tytulu biezacych oplat czynszowych w
kwocie 530,92 zl i zaleglych, stwierdzonych nakazem zaplaty, w kwocie 5.996,77 zl a takze

z tytulu odsetek w kwocie 576,19 z} i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 z. Powddka naleznoéci tych nie
kwestionowala i w dniu 18 kwietnia 2011 r. dokonala wplaty w kwocie idealnie odpowiadajacej naleznosci wynikajacej
z uchwaly, tj. w kwocie 8.306,88 zl. Biorac pod uwage, iz wysoko§¢ przecietnego czynszu wynosila ok. 500 zl, juz
kwota zalegloSci w wysokos$ci 3.000 zl byla wystarczajaca do podjecia uchwaly o wykresleniu powddki ze spotdzielni.
Tymczasem powoddka zalegloéci tych miala co najmniej 5.000 zl. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz rowniez na date podjecia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni z dnia 26 maja 2012 r. powodka
posiadala zadluzenie, ktérego wysoko$c przekraczala 6-miesieczne naleznoéci za czynsz.

Dokonanych przez Sad I instancji ustalen nie mogl podwazaé réwniez zarzut pominiecia przy dokonywaniu ustalen
zeznan $wiadka — corki powddki A. S. na okoliczno$é czynionych miedzy stronami ustalen co do sposobu i terminu
splaty zadluzenia. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz zeznania te zostaly uwzglednione czeSciowo przez Sad I instancji,
nie mogly by¢ one jednak w pelni przydatne do czynienia ustalen w sprawie ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo
Swiadka z powodka i jego wlasny interes w korzystnym dla powddki rozstrzygnieciu wynikajacy z faktu wspolnego
zamieszkiwania wlokalu nalezacym do strony pozwane;j. Zebrana zas w aktach czlonkowskich dokumentacja w sposéb
jednoznaczny wskazuje zakres i przebieg ugodowych propozycji strony pozwanej. Jak wynika z pisma z dnia 12
pazdziernika 2010 r. Rada Nadzorcza postanowila odstapic¢ od wykreslenia powddki ze spoldzielni pod warunkiem
uregulowania do dnia 31 grudnia 2010 r. zalegloSci czynszowych i biezacego czynszu. Z pisma z wrze$nia 2010 r.
wynikalo, iz zaleglosci te wynosily ponad 10.000 zl. Natomiast z wezwania do zaplaty z dnia 4 stycznia 2011 r. wynikalo,
iz zaleglo$ci czynszowe na dzien



31 grudnia 2010 r. (a wiec juz po dokonaniu wplaty w dniu 27 grudnia 2010 r.) nadal wynosily ponad 5.000 zl, co bylo
bezposrednia przyczyna podjecia zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorcze;.

Nie mogly podlega¢ takze uwzglednieniu zarzuty powodki, iz jej weze$niejsza wplata z dnia 27 grudnia 2010 r. w
kwocie 5.059,21 z} zostala Zle zarachowana, tj. nie zostata zgodnie z tytulem przelewu zarachowana na same naleznoSci
cZynszowe, ale takze na inne naleznoéci w tym odsetki i koszty postepowan sagdowych. W tym zakresie nalezy wskaza¢,
iz te ostatnie nalezno$ci stanowig tak zwane naleznoSci uboczne zwigzane z naleznos$cig gldbwna. Wierzyciel, zgodnie
z art. 451 § 1 zd. 2 k.c., to, co przypada na poczet danego dtugu, moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Oznacza to, iz wierzyciel w ramach danego
dlugu, moze wedlug wlasnego wyboru, bez konieczno$ci uzyskania zgody dtuznika, zarachowa¢ dokonywang na poczet
zadluzenia wplate wpierw na odsetki i koszty

a dopiero w nastepnej kolejno$ci na nalezno$c gtowna.

W odniesieniu do zarzutu powodki, iz Sad Okregowy oddalajac wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego pozbawil ja mozliwo$ci wykazana bledéw w dokonywaniu zaliczen poszczegdlnych wplat nalezy
wskazad, iz decyzja ta nie mogla podlegac kontroli merytorycznej Sadu II instancji,

z tej przyczyny, ze powddka po oddaleniu wniosku nie zlozyla zastrzezen do protokolu w trybie przepisu art. 162
k.p.c. Zwazy¢ za$ nalezy, ze stosownie do dyspozycji tego przepisu strona, ktéra nie wniosta o wpisanie do protokotu
zastrzezenia o uchybieniu przepisom postepowania, traci bezpowrotnie prawo powolywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage

z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W ocenie Sadu Apelacyjnego te
ostatnie okolicznoéci w sprawie nie zaistnialy,

skoro zarzucane uchybienie w analizowanej materii nie dotyczyto przepiséw postepowania branych przez sad pod
uwage z urzedu. Po drugie za$ podczas rozprawy przeprowadzonej w sprawie przez Sad I instancji powddka
reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata. W konsekwencji apelujaca utracila prawna
mozliwo$¢ zakwestionowania prawidlowos$ci postepowania

Sadu I instancji w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dokonania odmiennych ustalen faktycznych w
sprawie a w konsekwencji do zmiany zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 8§ 3 k.p.c. wzw. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki jako przegrywajacej sprawe na rzecz strony pozwanej koszty
zastepstwa procesowego liczone wg stawki minimalne;j.
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