Sygn. akt I ACa 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) S.A. (...) Group

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 898/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
88.599,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 40.000 zt od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 48.599,56 zt od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda poczawszy
od dnia 1 maja 2012 r. rente wyr6wnawcza

w wysokosci 1.328,16 zl miesiecznie, a dalej idace powddztwo oddalil i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej oraz nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.936,10 z} tytulem kosztow sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych najistotniejszych ustaleniach faktycznych:

Powdd prowadzil dzialalnos$é gospodarcza w zakresie mechaniki pojazdowej w zakladzie przy ul. (...) w O.. W dniu
26.02.2011 r. wymienial elektrozaw6r w samochodzie klienta S. A.. Usluga wykonywana byla w obecnosci klienta.



Klient wjechal do warsztatu i zostawil samochdd na stanowisku naprawczym. Samochdd zostat zabezpieczony klinem
wlozonym pod tylne koto. Po wymianie zaworu powod poprosit klienta o wejécie do samochodu

i uruchomienie silnika w celu wyregulowania gaznika. Klient wsiadl do samochodu, nie zamykajac drzwi i
pozostawiajac nogi na zewnatrz samochodu. W chwili

uruchomienia silnika samocho6d szarpnieciem ruszyl raptownie do przodu ze wzgledu na wlaczony bieg. Powod stal
przed samochodem, przy Scianie warsztatu. Samochdd uderzyt go w golen prawej nogi. Powdd zostal zakleszczony
miedzy maska a stolem warsztatowym. F. (...), nalezacy do S. A., ubezpieczony byl u strony pozwanej (...) SA.

W wyniku zdarzenia pow6d doznat zlamania nasady blizszej prawej ko$ci piszczelowej z przemieszczeniem odlaméw o
szeroko$¢ warstwy korowej, ztamania trzonu prawej kosci strzatkowej w 1/3 blizszej. Przez okres pierwszych 5 miesiecy
od wypadku powdd nie poruszal sie o wlasnych sitach. Po zdjeciu gipsu w maju

2011 r. do sierpnia 2011 r. poruszat sie tylko na wozku inwalidzkim. W pierwszym

okresie byl caltkowicie zdany na pomoc swojej rodziny (zwlaszcza zony) we wszystkich codziennych czynnos$ciach
(ubieranie, mycie, przemieszczanie sie). Dopiero stopniowo, gdy zaczal korzysta¢ z kul, sytuacja ulegla poprawie.
Nadal jednak wymagal pomocy w przy dokonywaniu wielu czynno$ci. Mial problemy

z poruszaniem, zwlaszcza pokonywaniem schodow, siadaniem, wstawaniem, musiat sie podpiera¢, nie mogl nic nosic,
nadal nie mog} sie sam ubrac i umy¢.

U powoda rozpoznano obustronng przepukline bedaca nastepstwem doznanego w dniu 26.02.2012 r. urazu. W
czerwcu 2012 r. przeszed! operacje
przepukliny.

W dniach od 8.11.2012 r. do 11.11.2012 r. powod przebywal w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w B., gdzie dokonano
artroskopii stawu kolanowego prawego.

Do chwili obecnej uszkodzona noga nie odzyskala dawnej sprawnoéci. Powdd nie moze kucaé, klekaé, ma ogromne
trudnoéci z podnoszeniem sie, wstawaniem,

co uniemozliwia mu powr6t do pracy. Ma problem ze wsiadaniem do samochodu,

musi sie podpieraé. Nie moze sam sie ubrac, potrzebuje pomocy, zwlaszcza

przy zakladaniu i wigzaniu butéw, zakladaniu skarpet. Na skutek urazu i ograniczen ruchowych uszkodzonej nogi,
druga noga zostala nadmiernie obciazona, co powodowalo dolegliwoSci bolowe. Nadwyrezeniu ulegly tez stawy
biodrowe

i podbrzusze.

Po zdarzeniu pozostal u powoda ogromny uraz psychiczny. Powo6d do

tej pory boi sie stang¢ na uszkodzong noge, stale obawia sie upadku. W zwigzku

z wypadkiem powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 26.02.2011 r. do dnia 26.08.2011 r. Nastepnie
orzeczeniem ZUS z 17.08.2011 1., z dnia 23.11.2011 r. oraz z dnia 25.01.2012 r. powod uznany zostal za niezdolnego
do pracy. (...) do spraw orzekania o niepelnosprawnosci w O. zaliczyt go do oséb

o0 znacznym stopniu niepelnoprawnosci do dnia 30.11.2013 .

Do chwili wypadku powdd uzyskiwal dochdéd z prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci w zakresie mechaniki
pojazdowej. Sredni roczny przychéd z tego tytulu

z lat 2009 i 2010 1. (po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne, przed

odprowadzeniem ryczalttowego podatku dochodowego w wysokosci 8,5%) wyniost 30.585 zl. Od dnia zdarzenia
powdd otrzymywal: przez okres od 26.02.2011 r. do 26.08.2011 zasilek chorobowy, a od 27.08.2011 r. do 23.03.2012
r., $wiadczenie rehabilitacyjne, w kwocie 1.831 zl brutto (1.501, 48 zl netto). W okresie od 24.03.2012 r. do
18.04.2012 r. powdd nie otrzymywal zadnych §wiadczen. Od dnia 18.04.2012 r. powdd otrzymuje zasilek chorobowy
w wysokoSci1.460 zl brutto

(1.197 zl netto).



W oparciu o opinie bieglego ortopedy Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 26.02.2011 r. powdd doznat
skomplikowanego urazu zlamania koéci piszczelowej w obrebie jej nasady blizszej oraz zlamania $rodstawowego.
Zlamania te sa z reguly niestabilne, to znaczy wymagaja leczenia operacyjnego w celu wyréwnania osi konczyny
i odtworzenia poziomu powierzchni stawowej. Konieczno$é¢ interwencji operacyjnej, niezbedna dla prawidlowego
odtworzenia warunkéw anatomicznych, powoduje jednak wtorne uszkodzenie powierzchni stawowych, co moze
prowadzic i czesto prowadzi do narastania wtérnych zmian pourazowych.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda zwigzany z wypadkiem z dnia 26.02.2011 r. w oparciu o rozporzadzenie
Ministra pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r., oraz zalacznikow do w/w rozporzadzenia wynosi: z pkt 155a
- 5%,

z pkt 155 ¢ — 3%, z pkt 156 — 10%, lacznie 18%.

Bezposrednim nastepstwem urazu, mimo przeprowadzonego z powodzeniem leczenia operacyjnego, jest ograniczenie
ruchomosci w zakresie zgiecia i wyprostu.

Z drugiej strony, zardwno w badaniu przedmiotowym, jak i badaniu MRI, stwierdzono wtérne zmiany degeneracyjne
chrzastki stawowej kolana prawego (chondromalacje), zwlaszcza obejmujaca przysrodkowy przedzial stawu
kolanowego, w ktorym doszlo do ztamania. Zmiany tego typu moga prowadzi¢ w ciggu kilku lat do rozwiniecia sie
pourazowej choroby zwyrodnieniowej kolana i konieczno$ci leczenia operacyjnego,

a nawet konieczno$ci implantacji endoprotezy tego stawu. Obecnie powod wymaga dalszego leczenia ortopedycznego,
dostawowego podawania lekow regenerujacych chrzastke stawowa i kompleksowej rehabilitacji.

Powod zglosit szkode stronie pozwanej (pozwana otrzymata pismo w dniu 4.04.2011 r.), ktoéra wszczela postepowanie
likwidacyjne. Pow6d domagat sie kwoty 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i 1.760 zl tytutem kosztow opieki.

Decyzja z dnia 2.05.2011 r., potwierdzong w piSmie z dnia 15.09.2011 r. strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty
zadanych kwot.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad i instancji doszed}l do przekonania,

ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci. W ocenie

Sadu I instancji odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen wynika z przepisow ustawy

z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

a takze przepisow k.c. (art. 805 k.c. i nast.). Odpowiedzialno$¢ ta jest pochodna odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody.

Zdaniem Sadu I instancji czyn sprawcy zdarzenia, jak i wtérnie

odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, oceniane winny by¢ na zasadzie ryzyka.

W zwiazku z przyjeta zasada odpowiedzialnoéci na powodzie spoczywal ciezar dowodu jedynie co do wykazania
powstania i wysoko$ci szkody oraz do wykazania zwigzku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu a ta szkoda,
co powod niewatpliwie uczynil. Dowod wystapienia okolicznosci egzoneracyjnych przeprowadzi¢ musiala strona
pozwana jako odpowiadajaca za posiadacza pojazdu, zgodnie z ogbdlna zasada odpowiedzialnoéci z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu I instancji zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych nie zostala wykazana. Przede wszystkim, w kontekscie
rozpoznawanej sprawy, Sad wskazal, ze nie miala zastosowania przeslanka wylacznej winy poszkodowanego. Z ustalen
Sadu I instancji, zwlaszcza zeznan S. A. i jego pisemnego

o$wiadczenia (k. 34-35, e-protokdl. k. 187) wynika, Zze do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo na skutek
niewlasciwego zachowania sie kierujacego pojazdem.

Wina (nieumy$lna) kierowcy jest, zdaniem tego Sadu, niewatpliwa. Jako prowadzacy pojazd i posiadajacy w
tym zakresie wszelkie uprawnienia, winien byt podja¢ wtasciwe dzialania w celu bezpiecznego w tych warunkach
uruchomienia silnika pojazdu (zajecie miejsca za kierownica, sprawdzenie przed uruchomieniem silnika, czy dzwignia
zmiany biegéw znajduje sie w pozycji neutralnej).



W analizowanej sytuacji nie sposéb powodowi zarzucié jakiekolwiek wadliwego zachowania, kt6re mogloby skutkowac
przypisaniem winy umyslnej czy tez nieumyslnej. Charakter naprawy wymagat wspoéldzialania kierowcy i mechanika.
Z uwagi na posiadanie przez S. A. uprawnien kategorii B do kierowania pojazdami silnikowymi brak podstaw do
przyjmowania, ze np. powdd winien pouczaé sprawce szkody co do tego, w jaki sposéb bezpiecznie uruchamiac
samochdd.

W ocenie Sadu I instancji nie znajdowalo zastosowania takze wylaczenie odpowiedzialnosci strony pozwanej w efekcie
rzekomego przekazania Srodka

komunikacji posiadaczowi zaleznemu. Po pierwsze, przy oddaniu w posiadanie zalezne niezbedna jest pewna trwaloéc
w wykonywaniu tego prawa, a nie np.

chwilowe uzycie samochodu; po drugie, istotne jest wyrzeczenie sie samoistnego posiadacza wplywu na ruch pojazdu
(samoistny posiadacz nie zostanie zwolniony

od odpowiedzialnosci, jezeli zachowal przynajmniej cze$¢ uprawnien wiazacych sie

z mozliwo$cig uzywania pojazdu, dysponowania nim i kontroli). Nie mozna zatem uznaé, ze pow6d dokonujac
jednorazowej naprawy pojazdu w obecnoéci klienta,

Dysponujacego tym samochodem, byl posiadaczem zaleznym.

Zdaniem Sadu I instancji nietrafny byl rowniez zarzut strony pozwanej dotyczacy zwolnienia jej od odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 429 k.c. Wina

w wyborze polega na braku starannoéci w doborze osoby, za pomoca ktorej wykonuje sie czynno$¢. Zachowanie
nalezytej starannoéci w szczegdlno$ci polega na sprawdzeniu, czy osoba ta ma dostateczne kwalifikacje, przy
uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego i zawodowego. Wlasciciel pojazdu mial zdaniem

Sadu I wszelkie kwalifikacje do wykonania tej czynnosci.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze pozwany zaklad ubezpieczen odpowiada za szkode wynikla z objetego
ubezpieczeniem zdarzenia.

Orzekajac o zado$cuczynieniu wzial pod uwage nie tylko wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu, ale takze
wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak stopien i czas trwania cierpien
fizycznych

i psychicznych, dlugosé leczenia i zwiazane z tym niedogodnoéci, sytuacje rodzinna poszkodowanego, ograniczenia
na przyszlo$c¢ jego mozliwoSci w zyciu osobistym

i zawodowym, trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego. Jak wynika bowiem

z poczynionych ustaleni, powod w zwiazku z doznanym urazem przeszedl 3 zabiegi operacyjne konczyny dolnej, a
nastepnie na skutek stwierdzonej w wyniku wypadku obustronnej przepukliny dwa nastepne zabiegi. Odczuwal b6l i
cierpienie. Zdany byt przez wiele tygodni na pomoc rodziny, bowiem nie mogl sam wykonywaé wielu podstawowych
czynnosci. Odczuwat w zwigzku z tym ogromny dyskomfort.

Spedzil wiele tygodni na rehabilitacji, ktorej koszty sam w wiekszo$ci pokrywal.

Bezpos$rednim nastepstwem urazu, mimo przeprowadzonego z powodzeniem leczenia operacyjnego, jest znaczne
ograniczenie ruchomosci w zakresie

zgiecia i wyprostu. Rokowania na przyszto$¢ nie sg korzystne, gdyz zmiany te moga doprowadzi¢ w ciggu kilku
lat do rozwiniecia sie pourazowej choroby zwyrodnieniowej kolana i koniecznos$ci leczenia operacyjnego, nawet
do koniecznoéci implantacji endoprotezy tego stawu. Obecnie powdd wymaga dalszego leczenia ortopedycznego,
dostawowego podawania lekow regenerujacych chrzastke stawowg i kompleksowej rehabilitacji. Takie ograniczenia
ruchowe powodujg niemozno$¢ wykonywania jego zawodu.

W ocenie Sadu I instancji biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznoéci,
a takze ustalony uszczerbek na zdrowiu, cierpienia, jakich doznal powodd uzasadnialy przyznanie mu kwoty
zado$éuczynienia w wysokosci 75.000 zh.

Rozstrzygniecie co do odsetek od w/w naleznosSci Sad wydat w oparciu



o art. 481 k.c. W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty kwoty 40.000 zl z tytulu zado$cuczynienia datowane
na 4.09.2011 r. r. doreczone zostalo pozwanemu w dniu 12.09.2011 r. W zwigzku z niespelmieniem obowigzku
zaplaty zasadne jest w ocenie Sadu zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1.10.2011 r. W przypadku pozostalej kwoty
zado$¢uczynienia (35.000 z1) odsetki od niej zasgdzono od dnia 28.06.2012 r. (14 dni od dnia doreczenia pozwu w
dniu 13.06.2012 r. k. 110). W postepowaniu likwidacyjnym bowiem powo6d dochodzil jedynie kwoty 40.000 zl.

Co dorenty wocenie Sadu I instancji szkoda, ktorej doznal powod, jest rdznica miedzy zarobkami, jakie poszkodowany
osiagalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (uwzgledniamy zarobki hipotetyczne netto),

a dochodami, jakie w chwili obecnej osiaga. Zdaniem Sadu I instancji utracone zarobki w okresie 24.03.2012 r. —
18.04.2012 r. istotnie wyniosly tyle, co kwota dochodzona pozwem, tj. 13.599,56 zl. Odsetki od tej kwoty zasadzono
od dnia 28.06.2012 1. (14 dni od dnia doreczenia pozwu w dniu 13.06.2012 r. k. 110).

Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda rente w kwocie 1.328,16 zt miesiecznie. Kwota renty ustalona zostala poprzez
okreslenie roéznicy pomiedzy wysoko$cia zarobkow, jakie powdd by osiagnat z tytulu pracy zarobkowej

(2.525,16 zl netto) a kwota, ktéra obecnie otrzymuje, tj. 1.197 zl. (od dnia

18.04.2012 r. do chwili obecnej powdd otrzymuje zasilek chorobowy w wysoko$ci 1460 zl brutto, czyli 1197 zl netto).
(...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci w O. zaliczyl powoda do 0s6b o znacznym stopniu niepelnoprawnosci do dnia 30.11.2013 r.
Ograniczenia do wykonywania pracy

w dotychczasowym zawodzie wynikaja réwniez z wnioskéw opinii bieglego.

Sad I instancji wskazal, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie, to koszty opinii bieglego oraz optata sadowa od
pozwu. Z uwagi na wynik procesu

(art. 100 k.p.c. 1113 u.k.s.c.) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa 89% kosztoéw sadowych
(5.936,10 z}), nie obcigzajac powoda kosztami sadowymi oraz zastepstwa procesowego strony pozwanej w czesci,

w ktdrej powdd przegral proces, majac na uwadze jego sytuacje majatkowa

(art. 102 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana w czeSci dotyczacej
w rozstrzygniecia zawartego w pkt I, IT, IV i V wyroku.

Wyrokowi Sadu I instancji strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 KPC
poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co jest
wynikiem blednego wnioskowania oraz pozostaje w sprzeczno$ci z przedstawionymi w sprawie dowodami i zasadami
doswiadczenia zyciowego, a takze przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny i w konsekwencji
przyjecie za udowodnione, ze odpowiedzialno$¢ za nastepstwa zdarzenia szkodowego z dnia 26.02.2011 r. ponosi
pozwany oraz ze pozwany w zwigzku z powyzszym odpowiedzialny jest do zaplaty na rzecz powoda zado$éuczynienia,
renty wyrbwnawczej i zwrotu kwoty stanowiacej rownowartoé¢ utraconych dochodow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 KC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. bledne
przyjecie, ze zaszlo przewidziane w umowie ubezpieczenia zdarzenie, ktére determinuje powstanie po stronie
pozwanego obowigzku spelnienia §wiadczenia, tj. zaplaty zado$¢uczynienia, renty wyréwnawczej i zwrotu utraconych
zarobkow;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 436 KC w zw.
z art. 435 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. bledne przyjecie, ze
powdd nie byt posiadaczem zaleznym mechanicznego $rodka komunikacji,



a w konsekwencji, Zze to pozwany, a nie powod ponosi odpowiedzialnoéci za szkode na osobie powoda oraz bledne
przyjecie, ze powdd nie byt wylacznie winny powstania szkody pomimo powierzenia klientowi swojego warsztatu
wykonania czynno$ci, do ktorych byt obowigzany w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 429 KC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to bledne
przyjecie ze powdd nie dopuscil sie winy

w wyborze powierzajac S. A. (klientowi warsztatu) wykonanie czynnosci, do ktérych sam byl obowiazany w ramach
$wiadczenia ustugi naprawy pojazdu w/w oraz bledne przyjecie, ze powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci za dzialania
klienta po przekazaniu mu jako profesjonalnemu przedsiebiorstwu pojazdu przez klienta celem jego naprawy w
warsztacie powoda;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 362 KC poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie, ze
powdd powierzajac czynno$ci, do ktérych sam byl obowigzany (po przyjeciu zlecenia naprawy), przyczynit sie do
zaistnienia szkody, na poziomie co najmniej 50%;

6. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 445 KC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. bledne
przyjecie, ze ustalona kwota odszkodowania

w wysoko$ci 75.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia — wobec orzeczonego 18% trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda — jest stosowna i odpowiedniag kwota pieniezna, ktéra nie wykracza poza kompensacyjny charakter
odszkodowania;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 KC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. bledne
przyjecie, ze powdd utracit prawo do pracy zarobkowej i zmniejszyly sie jego widoki na przyszto$é, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyznania powodowi renty wyréwnawcze;j.

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 444 § 3 KC poprzez

jego niezastosowanie, tj. nieokreslenie ram czasowych przyznanej powodowi renty, w sytuacji, gdy z orzeczenia o
niepelnosprawnodci (ktére Sad I instancji przyjal za podstawe wyrokowania w przedmiocie renty), jednoznacznie
wynika, Zze powdd zaliczony zostat do os6b o stopniu niepelnosprawnosci na czas okreslony, tj. do dnia 30 listopada
2013 1.

Powolujac sie na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez: oddalenie powddztwa, zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych, nakazanie
powodowi, aby ui$cil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.936,10 zl tytutem kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Strona pozwana w wywiedzionej apelacji kwestionowala w gtéwnej mierze przyjeta przez Sad I instancji zasade jej
odpowiedzialnoéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil w pelni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za
wlasne.

Przechodzac do szczegblowej analizy poszczegbdlnych zarzutdéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia
wymagaly zarzuty dotyczace naruszenia

przez Sad I instancji przepisOw postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego,

wrealiach analizowanej sprawy Sad I instancji, w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego,
uwzgledniajac zasady rozkladu ciezaru dowodu, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Zarzuty strony
pozwanej dotyczace naruszenia

art. 233 k.p.c. uznaé nalezato wylacznie za polemike z prawidlowymi ustaleniami



i ocena dokonana przez Sad I instancji. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu

wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materialu dowodowego (post. SN z dnia 10.01.2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99). Jezeli wiec z okre§lonego materiatu
dowodowego

Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych,
wowcezas przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia
27.09.2002 1., sygn. akt II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, mogace uzasadniac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie
wystapily. W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad I instancji doszedt do slusznej
konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ za nastepstwa zdarzenia szkodowego z dnia 26.02.2011 r. ponosi strona pozwana oraz,
ze w zwigzku z tym jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda zado$éuczynienia, renty wyrownawczej i zwrotu
kwoty stanowiacej rownowarto$é utraconych dochodow.

Zarzuty strony skarzacej w tym zakresie sg w istocie w znacznej czesci proba niczym nieuzasadnionej polemiki z
obszernymi, nalezycie umotywowanymi,

logicznymi i zgodnymi z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskami

wyciagnietymi przez Sad I Instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Strona pozwana nie
przedstawila potwierdzonej dowodami wlasnej wersji zdarzenia, ktéra odbiegalaby od ustaleni poczynionych przez
Sad Okregowy.

Za bezpodstawne nalezalo rowniez uznaé sformulowane przez strone
pozwang zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Sad I instancji

art. 805 k.c., na wstepie przypomniec¢ nalezy tre$¢ art. 822 § 1 k.c., wedle

ktérego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczony. Dalszym, a w zasadzie podstawowym aktem prawnym regulujacym kompleksowo ubez-
pieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone

w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22.05.2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, ktorej przepisy stanowia

lex specialis wzgledem art. 822 k.c. Zgodnie z art. 34 tejze ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy zobowigzani sg
do odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ktérego nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenia ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenia mienia.

Uwzgledniajac powyzej przytoczone regulacje prawne, za nieuprawnione,

w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznaé nalezy kwestionowanie przez pozwany zaklad
ubezpieczen swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za skutki wypadku zaistnialego w dacie laczacej ja ze S. A. umowy
ubezpieczenia OC. Brak jest tutaj jakikolwiek podstaw

do wylaczenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia

26.02.2011T.



Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 805 § 1 KC. Wskazaé bowiem
nalezy, Ze zaszlo przewidziane

w umowie ubezpieczenia zdarzenie, ktére determinowalo powstanie po stronie pozwanej obowigzku spelienia
zasgdzonych na rzecz powoda Swiadczen.

Bledny jest rowniez zarzut, dotyczacy rzekomego dopuszczenia sie przez

Sad I instancji naruszenia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Sad Apelacyjny w
tym zakresie podzielil bowiem w pelni argumentacje Sadu I instancji. Wbrew blednemu stanowisku strony pozwane;j
w przedmiotowe]j sprawie nie moze by¢ mowy o tym, ze powod byl w chwili zdarzenia posiadaczem zaleznym
przedmiotowego pojazdu. Wskaza¢ nalezy, ze posiadacz zalezny

wlada pojazdem innej osoby na podstawie zawartej z nig umowy i ma catkowitg swobode w dysponowaniu pojazdem
co do sposobu, czasu i miejsca jego uzycia

(np. uzytkownik, najemca dzierzawca, zastawnik). Jesli takiej swobody nie ma,

to - jak mialo to miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym — nie moze

by¢ mowy o posiadaniu zaleznym pojazdu. Nie sposob za posiadacza zaleznego

uznaé¢ mechanika, §wiadczacego standardowa ustuge na rzecz klienta

warsztatu w jego obecno$ci. Ponadto w analizowanym stanie faktycznym nie sposéb

powodowi przypisac jakiegokolwiek zawinionego zachowania. Jak trafnie

wskazal na to Sad I instancji, charakter naprawy wymagat wspoldzialania kierowcy

i mechanika (powdd prowadzil warsztat jednoosobowo). Natomiast sprawca czynu niedozwolonego (S. A.) posiadal
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi (kategorii B), a zatem brak byto podstaw do przyjecia, ze nie bedzie
on potrafil bezpiecznie uruchomié nalezacego do niego pojazdu mechanicznego.

W $wietle powyzszej argumentacji za chybiony uznaé nalezy roéwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 429 k.c.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony pozwanej wskazac nalezy, ze bezzasadnie zarzucila Sadowi I instancji, iz ten
nie uwzglednil przyczynienia

sie poszkodowanego do powstania szkody. Wskaza¢ nalezy w tym

miejscu, ze przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka do zastosowania

art. 362 k.c. — obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego — wystarczy

obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialnoéc¢ za szkode oparta
jest na zasadzie winy, nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie (por. wyrok SN
z dnia

16 wrzeénia 2003 1., sygn. akt IV CKN 481/01).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznadé, ze poszkodowany (powo6d) nie przyczynil sie do powstania szkody. Trzeba
bowiem wskazaé, ze o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna méwié¢ wowczas, gdy jego
zachowanie jest jednym z czynnikow powstania szkody w tym znaczeniu, ze szkoda nie powstalaby, gdyby powdd nie
zachowal sie w okre§lony sposéb. Okolicznosé, ze prawidlowe wykonywanie ustugi wymagalo wspoéldzialania powoda
z klientem warsztatu, nie moze skutkowac przyjeciem jakiegokolwiek stopnia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, za ktorej powstanie wylacznie winnym uznac nalezy S. A. w oparciu o art. 415 k.c. Tym samym nie bylo w
sprawie podstaw do zastosowania art. 362 k.c.

Ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ naleznego powodowi

zado$éuczynienia jest w ocenie Sadu Apelacyjnego adekwatna do skali doznanej przez niego krzywdy, nasilenia
jego cierpien fizycznych, psychicznych, czasu trwania choroby, trwaloéci i charakteru jej nastepstw oraz wieku
poszkodowanego. Dodatkowo woskazac nalezy, ze powdd utracil zdolno$¢ pracy w zawodzie, co

z pewno$cia musi sie negatywnie odbi¢ na jego kondycji psychiczne;j.



Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady, iz nie mozna taryfikowa¢ zado§éuczynienia za
krzywde wylacznie wedlug procentu trwalego uszczerbku na zdrowiu, skoro zdrowie ludzkie jest dobrem o szczego6lnie
wysokiej warto$ci i w razie uszczerbku na zdrowiu zado§éuczynienie

pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze (wyrok SN z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. II CKN 353/98, Mon. Prawn.
2011/17/948). Na rozmiar krzywdy,

a w konsekwencji wysoko$¢ zadoSéuczynienia, sktadaja sie bowiem cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych rodzaj,
natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okolicznoéciach konkretnej sprawy, za$ mierzenie krzywdy
wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci
art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia

21 lutego 2007 r., sygn. I ACa 1146/06, LEX nr 446225). Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci przyznanego
powodowi zado$éuczynienia w tej konkretnej sprawie winny mie¢ bowiem zakres urazu, ktérego doznal powdd,
dlugotrwalo$¢ jego leczenia i zwigzane z tym dlugotrwate dolegliwo$ci. Wskazaé ponadto nalezy na niepewne
rokowania na przyszlo$¢ co do mozliwych, powaznych powiktan oraz wplyw tego zdarzenia na sfere psychiczng
powoda oraz jego zycie codzienne.

Nie sposdb wiec zgodzié¢ sie ze strong pozwang, ze zasgdzona na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwota
wykracza poza kompensacyjny charakter odszkodowania. Przyznana kwote zado$éuczynienia uznac¢ nalezy za
stosowna

i odpowiednia. Wskaza¢ nalezy, ze ingerowanie przez Sad II Instancji w wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia
moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na
jego wysokos$¢, jest ono niewspolmierne lub nieodpowiednie, czyli albo razaco wygérowane, albo razaco niskie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, z taka sytuacja, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wywiedzionego w apelacji mie¢ nalezy na uwadze, ze art. 444 § 2 k.c. reguluje trzy
oparte na roznych podstawach faktycznych §wiadczenia rentowe: z tytulu utraty zdolnosci do zarobkowania, z tytulu
zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie jego widokow

powodzenia na przyszlo$c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. polegajacy na rzekomym
blednym przyjeciu, ze powod utracil

prawo do pracy zarobkowej i zmniejszyly sie jego widoki na przysztoéc. Analiza poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad ten w sposéb prawidtowy uznal, iz spelnione
zostaly przeslanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej wymienione w art. 444 § 2 k.c. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze w zwiazku z nastepstwami wypadku powdd stal sie niezdolny do pracy w dotychczas wykonywanym
zawodzie. Nalezalo takze podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji stanowigce podstawe okreélenia wysokoéci zasgdzone;j
na rzecz powoda renty wyréwnawczej — co do wysokosci dochodéw osigganych przez powoda przed wypadkiem
pomniejszonej nastepnie o kwote otrzymywanego przez

powoda zasitku chorobowego. Sad I instancji prawidlowo wyliczyt wysoko$¢ renty wyréwnawczej zasadzonej na rzecz
powoda. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaaprobowal rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym obcigzono strone pozwana
obowiazkiem wyréwnania dochodéw powoda w kwocie 1.328,16 zt miesiecznie. Pow6d prowadzacy przed wypadkiem
warsztat samochodowy, jak wprost wynika

z orzeczen ZUS (z dnia 17.08.2011 1., z dnia 23.11.2011 r. oraz z dnia 25.01.2012 r.) jest osoba niezdolna do pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze powdd wykazal, iz uzasadnione jest zasadzenie na jego rzecz renty
wyréwnawczej w przyjetej przez Sad I instancji wysoko$ci.

Zgodnie z art. 444 § 3 k.c., jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie dokladnie ustali¢, poszkodowanemu moze
by¢ przyznana renta tymczasowa. Przeslanka przyznania renty tymczasowej jest niemozno$¢ dokladnego ustalenia
szkody w chwili wydania wyroku. Nie uzasadnia to jednak ograniczenia obowigzku naprawienia szkody na osobie w



formie renty pod wzgledem czasu jej trwania, jezeli w chwili wyrokowania nie ma podstaw do przyjecia, ze rente nalezy
zasadzié tylko za $ciSle okreslony czas. (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1969 r., I PR 213/69,

OSNC 1970/5/91). Okoliczno$¢, ze powdd przez Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O.
zostal zaliczony do 0s6b o znacznym stopniu niepelnoprawnosci do dnia 30.11.2013 r. (k. 31) nie uzasadniala sama
w sobie orzeczenia renty wyrOwnawczej ograniczonej w czasie. Tym samym

Sad I instancji nie dopudcil sie zarzucanego mu naruszenia art. 444 § 3 k.c. Przepis art. 907 § 2 k.c. umozliwia
modyfikacje wysokosci lub czasu trwania renty w sytuacji, w ktorej po wydaniu wyroku w sferze poszkodowanego lub
zobowigzanego do naprawienia szkody zaistnialy zmiany wplywajace wlasnie na wysoko$é Swiadczenia lub tez czas
trwania obowigzku uiszczania tegoz $wiadczenia, nie wylaczajac — co do zasady — okoliczno$ci znanych Sadowi lub
stronom w momencie wyrokowania, lecz niewzietych pod uwage przy okre§laniu wysoko$ci i czasu trwania renty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1972 ., II PR 406/71, OSNC 1972/7 — 8/1309,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2000 r., II UKN 125/00, OSNP 2002/15/365). Do takich okolicznoSci,
stanowigcych Zrodlo zmiany stosunkéw, zaliczyé¢ nalezy chocby sytuacje, w ktorej poszkodowany odzyskal (choc¢by
cze$ciowo) zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej, zwiekszyly sie lub tez zmniejszyly jego potrzeby albo tez ustala potrzeba
leczenia lub rehabilitacji. Ingerencja w tres¢ wyroku zasadzajacego rente wyréwnawcza w niniejszej sprawie moze
wiec zosta¢ dokonana w przyszlosci na podstawie przepisu art. 907 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna (art. 385
k.p.c.).
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