Sygn. akt I ACa 615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. w P.

przeciwko (...) S.A. w O.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 593/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z 0.0. w P. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w O. kwoty 185.400 zt
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za wykonane
w oparciu o laczaca strony umowe, roboty budowlane.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil wydany

w sprawie nakaz zaplaty i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 185.400 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 9.08.2012 r., dalej idace powddztwo oddalil i zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowe;j
kwote 5.935 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy przedstawialy sie nastepujaco:



W dniu 31 maja 2011 r. strony bedace przedsiebiorcami, w ramach prowadzanej dzialalnoSci gospodarczej, zawarly
umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej powdd mial wykonaé prace na dachu, wlogiach i na tarasach budynku
budowanego w L. ((...)) w terminie do dnia 30.09.2011 r. Inwestorem inwestycji bylo przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w L..

Strony ustalily iz beda stwierdzaly stan zaawansowania rob6ot w formie protokotu. W czynno$ciach odbiorowych mieli
uczestniczy¢ przedstawiciele obu stron. Protoko6l zaawansowania robét byl podstawa do wystawienia faktury. Faktura
miala by¢ zaplacona w terminie 30 dni od doreczenia jej stronie pozwanej. Na poczet kaucji gwarancyjnej strona
pozwana byla upowazniona do potracania z kazdej faktury 5% wynagrodzenia netto. Integralna cze$cia umowy mial
by¢ harmonogram rzeczowo-finansowy. Pozwany nie byl zobowigzany do przystgpienia do czynnoéci zwigzanych
z protokolowaniem stanu zaawansowania rob6t lub koficowego odbioru jezeli wszystkie roboty skladajace sie na
dany etap nie zostaly ukonczone lub gdy do zgloszenia prac do odbioru podwykonawca nie dotaczy dokumentacji
powykonawczej, w szczegolno$ci prob, atestdow i certyfikatow. Powdd mial zaplaci¢ kare umowna za opdznienie w
dotrzymaniu terminu zakonczenia wszystkich robdt oraz w dotrzymaniu terminéw posrednich w wysokos$ci 0,20%
warto$ci umowy brutto za kazdy dzien opdznienia w dotrzymaniu terminow.

W toku wykonywania umowy powo6d wielokrotnie informowal pozwanego, ze nie moze prowadzi¢ zleconych prac z
uwagi na brak przygotowania frontu rob6t. Strona powodowa, az do polowy sierpnia 2012 roku, tj. zejScia z budowy
pozwanej jako generalnego wykonawcy, nie miala przygotowanego przez pozwana frontu robot

w zakresie robot niewykonanych.

W dniu 23 czerwca 2012 r. strony sporzadzily protokél numer (...), gdzie stwierdzono wartoé¢ zakonczonych etapow
robét na kwote 973.219,11 zl netto,

z ktorej to kwoty w okresie rozliczeniowym wykonano prace o warto$ci 180.000 zl netto (194.400 zl brutto). Strony w
protokole okreslily, iz z kwoty tej potraceniu podlega kaucja w wysokoéci 5% netto, czyli 9.000 zl, a zatem do zaplaty
pozostaje kwota 185.400 zl brutto. Strony w protokole wskazaly, iz do protokotu nie dotaczono zadnych zalacznikow.
Protokol ten zostal podpisany przez kierownika budowy

strony pozwanej A. N. i dyrektora projektu J. S..

Na podstawie tego protokotu powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 194.400 z}, ktéra doreczono stronie
pozwanej w dniu 09.07.2012 r. Fakture odebratl dyrektor projektu J. S.. Powod bezskutecznie wzywal pozwanego

do zaplaty kwoty objetej wskazana faktura. Do protokolu nie byla dolaczona dokumentacja powykonawcza, albowiem
strony ustalily jej zlozenie dopiero przy okazji protokotu konicowego. Do faktury VAT powod nie zalaczyl zestawienia
uzytych materialow, albowiem umowa laczaca strony obejmowata réwniez zakup przez powoda tych materialow (poza
robocizng), za$ zestawienie takie byloby wymagane jedynie gdyby materialy te dostarczal zamawiajacy. Certyfikaty,
atesty na materialy strona powodowa dostarczyla stronie pozwanej jeszcze przed wykonaniem prac celem akceptacji
materialow przez inwestora.

W dniu 24.09.2012 r. (data doreczenia) pozwany o$§wiadczyt powodowi, ze

odstepuje od umowy z uwagi na niedotrzymanie terminéw zakonczenia robot.

W tym samym dniu strona powodowa otrzymala o§wiadczenie strony pozwanej

o naliczeniu kary umownej w lacznej kwocie 222.264 zl za lacznie 70 dni opdznienia

liczone do dnia 13.08.2012 r., w zwigzku z terminami wynikajacymi z projektu harmonogramu z dnia 17.04.2012r. W
piSmie o naliczeniu kar umownych strona pozwana wyznaczyla stronie powodowej termin do zaplaty tej kary na trzy
dni od otrzymania wezwania, czyli do dnia 27.09.2012. W dniu 25.09.2012 . strona pozwana sporzadzila o§wiadczenie
o potraceniu tej kary umownej z wierzytelno$cia wzajemna powoda z tytulu faktury VAT (...). O$wiadczenie to nie
zostalo wyslane do strony pozwanej w dniu 25.09.2012 r. Strona powodowa otrzymala oSwiadczenie o potragceniu
datowane na dzien 25.09.2012 r. wraz z zarzutami od nakazu zaplaty i wezwaniem na rozprawe w dniu 16.11.2012 1.
na rece pelnomocnika procesowego.

Przesylka polecona o numerze (...) nadana przez strone pozwana do strony powodowej w dniu 25.09.2012 r. bez
potwierdzenia odbioru zawierala jedynie pismo strony pozwanej o odestaniu faktury (...) podpisane przez M. S..



Adnotacje o numerze przesylki, w ktérej nadeszlo to pismo do strony powodowej sporzadzit pracownik strony
powodowej bezposrednio po odebraniu i otworzeniu przesylki, przed przekazaniem pisma zarzadowi spélki.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. powdd nie zostal wpuszczony na teren budowy inwestycji (...) w L., co bylo spowodowane
dzialaniami inwestora, ktéry rozwigzal umowe o generalne wykonawstwo z pozwanym, a nastepnie nie zgodzil sie na
wejécie na teren budowy strony pozwanej jako Generalnego Wykonawcy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czeSci.
W ocenie Sadu Okregowego wierzytelno$é strony powodowej zostala wykazana przedlozonym protokotem odbioru
robot oraz wystawiong w oparciu o ten protokol faktura. Sad Okregowy wskazal, Ze strona pozwana nie kwestionowata
roszczenia strony powodowej

o zaplate wynagrodzenia za prace budowlane objete protokotem odbioru

z dnia 23.06.2012 r. w zakresie przeslanek powstania roszczenia czy tez jego wysokosci, a jedynie ograniczyla sie
do zarzutu nieistnienia zobowigzania w wyniku potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych za nieterminowe
wykonanie rob6t budowlanych. Sad Okregowy przyjal, ze nie doszlo przed doreczeniem stronie powodowej zarzutéw
od nakazu zaplaty do zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia o potraceniu z wierzytelno$cig dochodzona przez
strone powodowa wierzytelnosci z tytutu kar umownych. W ocenie Sadu Okregowego o$§wiadczenie

0 potraceniu kar umownych za nieterminowe wykonanie robét budowlanych zostalo zlozone dopiero z chwilg
doreczenia stronie powodowej zarzutow od nakazu zaplaty, a co za tym idzie wierzytelno§¢ przedstawiona do
potracenia winna by¢ wykazana dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Strona pozwana wierzytelnoéci
przedstawionej do potracenia dokumentami, o ktéorych mowa w art. 485 k.p.c. nie wykazala, z tego wzgledu Sad
Okregowy nie uwzglednit podniesionego zarzutu potracenia. Sad Okregowy dokonal takze oceny przedstawionej do
potracenia wierzytelno$ci uznajac, ze brak byto podstaw do naliczenia przez pozwana kar umownych, gdyz przyczyna
op6Znienia w wykonywaniu rob6t byl brak przygotowania odpowiedniego frontu robdt, wskazal tez na brak przyjetego
przez strony harmonogramu wykonywania robot. Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa mogla domagaé sie
odsetek za opdznienie w zaptacie po uplywie 30 dni od dnia doreczenia stronie pozwanej faktury, tj. od dnia 9.08.2012
r.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednil roszczenie strony powodowej
w oparciu o art. 647 k.c., art. 488 k.c. i art. 499 § 11 2 k.c. i art. 481 k.c., oddalajac powddztwo co do odsetek za
op6znienie w zaplacie liczonych za okres 1.08.2012 r. do 8.08.2012 1.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony — strona powodowa w czeéci w jakiej powodztwo zostalo oddalone, natomiast
strona pozwana w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.

Strona pozwana zarzucila:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 493 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci strony pozwanej
~wynikajacej z oSwiadczenia o naliczeniu kary umownej z dnia 19 wrzeénia 2012 1.”,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana

nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia iz o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci ,naliczonej tytulem
kary umownej z dnia 19 wrze$nia 2012 r.” zostalo doreczone stronie powodowej i wywolalo skutek umorzenia
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej,

-art. 231 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iart. 61k.c. oraz art. 45 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe ,w zwigzku
ze stwierdzeniem przez sad I instancji iz dowod nadania przesytki listem poleconym z dnia 25 wrze$nia 2012 r. nie
wykazat faktu doreczenia o§wiadczenia o potraceniu z dnia 25 wrzeénia 2012 r. stronie powodowej i nie stworzyl de
facto domniemania doreczenia”,



- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 493 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przesluchanie $wiadka J. S. na okolicznosci objete oSwiadczeniem o naliczeniu kar umownych z dnia 19 wrze$nia
2012 .,

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest harmonogramu rzeczowo-finansowego z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
postanowien

OWU i protokotu - oferty, odmowie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. N.oraz przedstawiciela strony pozwanej M.
S.,

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 6 k.c.iart. 61 k.c. wzw. z art. 3 pkt 8 i pkt 22 oraz art. 45 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, poprzez bledng wykladnie polegajaca na obciazeniu strony pozwanej
negatywnymi skutkami rozkladu ciezaru dowodzenia faktu doreczenia o§wiadczenia o potraceniu,

- art. 489 § 1 k.c. i art. 499 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci pozwanej naliczonej tytulem kary umownej za opdznienia w o$wiadczeniu z dnia 19.09.2012 r. z
wierzytelno$cia strony powodowej dochodzona w niniejszej sprawie,

- art. 647" § 4 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze podpisany przez strone
powodowa harmonogram rzeczowo-finansowy z dnia 17 kwietnia 2012 r. jest niewazny, poniewaz zmienia umowe o
roboty budowlane.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Ponadto odwolujac sie do art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 381 k.p.c,,

art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 22771 232 k.p.c. strona pozwana wniosla o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym wskazanych w apelacji dowodéw

z dokumentow, wniosla tez o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 22
marca 2013 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. S..

Strona powodowa zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze termin wymagalnosci roszczenia
strony powodowej rozpoczal sie w dniu 9 sierpnia 2012 r. W oparciu o powyzsze strona powodowa wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej odsetek od kwoty 185.400
z} od dnia 1.08.2012 r. oraz o utrzymanie

w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty i zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja strony powodowej jak i strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom stron Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie potrzebnym dla
rozstrzygniecia sporu, majace pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym przez
Sad Okregowy bez naruszenia zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal wiec za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny podniesionego przez
strone pozwang zarzutu potracenia, gdyz wierzytelno$¢é strony powodowej co



do zasady i wysokoéci nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Strona pozwana twierdzac, ze oSwiadczenie o
potraceniu skutecznie zlozyla jeszcze przed wniesieniem pozwu wywodzila, iz wierzytelno$¢ przedstawiona przez nig
do potracenia nie musiala by¢ wykazana dokumentami o jakich mowa w art. 485 k.p.c., gdyz w istocie zgloszony przez
nig zarzut nie byl zarzutem potracenia o jakim mowa w art. 493 § 3 k.p.c. lecz zarzutem umorzenia wierzytelnosci na
skutek przedprocesowego potracenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz. 119), ze przewidziane

w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia dokumentami
wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu
nakazu zaplaty i pozwu.

Z tego wzgledu zasadnicze znaczenie dla rozpoznania apelacji strony pozwanej mialo ustalenie czy doszlo do
skutecznego zlozenia os§wiadczenia

o potraceniu z wierzytelnoScia dochodzona przez strone powodowa wierzytelnosci

z tytulu kar umownych. Strona pozwana twierdzila, ze o§wiadczenie to

zawarla w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2012 r., ktore zostalo wyslane do strony powodowej przesylka polecona nadang
w dniu 25 wrze$nia 2012 r., a ustalenie

Sadu Okregowego, iz przesylka pocztowa nie zawierala o§wiadczenia o potraceniu jest bledne.

Zarzutu tego nie mozna podzieli¢.

Zauwazy¢ trzeba, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie wynika, aby Sad Okregowy przyjal, ze
strona powodowa nie otrzymala przesylki nadanej dnia 25 wrze$nia 2012 r., wrecz przeciwnie Sad Okregowy przyjal,
ze przesylka ta zostala stronie powodowej doreczona. Z tego wzgledu zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 6 k.c.,
art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., i wskazanych

w apelacji przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 1529 — dalej Pr. pocztowe)
nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze powolane przez skarzaca przepisy ustawy
Prawo pocztowe nie regulowaly kwestii mogacych mieé znaczenie dla uzasadnienia podnoszonych w apelacji zarzutow.
Wydaje sie, majgc na uwadze uzasadnienie zarzutow apelacji, ze w istocie stronie pozwanej chodzilo o naruszenie
przez Sad Okregowy art. 17 Pr. pocztowego, ktory stanowi, ze potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub
przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego.
Jednak w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjal za wykazany fakt doreczenia przesylki, nadanej w dniu 25 wrzeénia 2012
r. podnoszenie zarzutu naruszenia tego przepisu jest oczywiScie niezasadne. Takze podnoszony przez skarzaca zarzut,
ze z faktu nadania przesylki pocztowej pod adresem strony powodowej mozna wyprowadzi¢ domniemanie, ze doszlto
do doreczenia oznaczonej przesylki pocztowej, byl bezprzedmiotowy w sytuacji, gdy Sad Okregowy ustalil, ze przesyltka
pocztowa nadana w dniu 25 wrze$nia 2012 r. zostala doreczona stronie powodowe;j.

Sad Okregowy przyjmujac, ze przesytka nadana w dniu 25 wrzesnia 2012 r. zostala doreczona stronie powodowej
ustalil, ze nie zawierala ona o$wiadczenia

o0 potraceniu, lecz pismo strony pozwanej o odestaniu faktury nr (...).

Z samego faktu doreczenia stronie przesytki pocztowej nie mozna wyprowadzi¢ domniemania, jak chce tego strona
pozwana, ze przesylka ta zawierala

wskazane przez strone pozwang pismo. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznosé
zawartosci przesylki z dnia 25 wrze$nia 2012 r.

a dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie narusza regul przewidzianych

w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze wyslania o§wiadczenia o potraceniu nie byl w stanie potwierdzi¢ nawet
shuchany w charakterze strony pozwanej

M. S.. Na pytanie Sadu I instancji wskazal bowiem, ze gdyby pismo przewodnie do zwrotu faktury podpisane byto
przez niego (co miato miejsce



niniejszej sprawie k. 151) to zostaloby wyslane przez biuro zarzadu listem poleconym. Sad Okregowy zasadnie uznal,
ze przyjete u strony pozwanej zasady wysylania korespondencji wskazuja, ze gdyby przesylka z dnia 25 wrze$nia 2012
r. rzeczywiscie zawierala o§wiadczenie o potrgceniu powinna zosta¢ wyslana przesylka za potwierdzeniem odbioru,
podobnie jak inna korespondencja pozwanej kierowana do strony powodowej a zawierajaca o§wiadczenia woli. Sad
Okregowy w sposob przekonujacy uzasadnil przyczyny dla ktorych uznal, ze zeznania Swiadka S.

i sluchanego w charakterze strony powodowej P. S. sa wiarygodne, wskazujac, ze korespondujg z pozostalym
materialem w tym korespondencja mailowa i pismem pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2012 r. o zwrocie faktury.
Apelacja strony pozwanej nie dostarczyla argumentow, ktére moglyby podwazy¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene
dowodow, z tego wzgledu uznaé trzeba, ze stanowi jedynie polemike z dokonanymi w sprawie ustaleniami, ktéra nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro ustalenia te maja dostateczne oparcie w materiale sprawy.

Ustalenie, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo skutecznie zlozone dopiero

z chwilg doreczenia stronie powodowej zarzutow od nakazu zaplaty przesadzilo, ze w sprawie winien mieé
zastosowanie art. 493 § 3 k.p.c., co czyni zarzut naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu przez jego zastosowanie
bezzasadnym.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnosé przedstawiona do potracenia

nie zostala wykazana dokumentami o jakich mowa w art. 485 k.p.c. Z tego wzgledu zaréwno ustalenia Sadu
Okregowego dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z naliczeniem kar umownych za przekroczenie terminu wykonania
robo6t budowlanych jak i zarzuty strony pozwanej kwestionujace te ustalenia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Z tego wzgledu zarzuty strony pozwanej dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim skarzaca
podwaza ocene dokumentéw i zeznan §wiadkow dotyczacych podstaw naliczenia kar umownych nie moga odnieéé
zamierzonego skutku.

Jezeli chodzi o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka S., to niezaleznie od tego, ze z uwagi na
zgloszong teze dowodowa dowdd ten byl nieprzydatny a nadto sp6zniony, zauwazyé trzeba, ze strona pozwana nie
zglosita po oddaleniu tego wniosku dowodowego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Postanowienia dowodowe jako,
Ze nie wiaza sadu, ktory je wydal (art. 249 § 1 k.p.c.), wymagaja w razie zarzucenia przez apelujacego uchybien w
postepowaniu dowodowym zwrdcenia uwagi sadu na te uchybienia w trybie art. 162 k.p.c.

(zob. wyrok SN z 12.1.2007 r., IV CSK 340/06, cyt. za Systemem Informacji Prawnej LEX Nr 395263, uchw. SN z
27.6.2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8,

poz. 103). Skoro strona pozwana zastrzezenia w tym trybie nie zlozyla, nie moze skutecznie podnosié w apelacji zarzutu
naruszenia przepisow postepowania.

Nie sg tez zasadne zarzuty apelacji strony pozwanej dotyczace naruszenia prawa materialnego. Jezeli chodzi o zarzut
naruszenia art. 489 § 1 k.c. i art. 499 k.c., to zauwazy¢ trzeba, ze kwestia wymagalno$ci wierzytelnos$ci o zaplate kar
umownych nie ma znaczenia w sytuacji, gdy z ustaleni Sgdu Okregowego wynika, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo
skutecznie zlozone z chwilg otrzymania przez strone powodowg zarzutow od nakazu zaplaty, a zatem wierzytelno$c
zgloszona do potracenia powinna by¢ wykazana dokumentami o jakich mowa w art. 485 k.p.c., co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Podobnie za kwestie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ sprawe zwigzania stron

harmonogramem rzeczowo-finansowym, co czyni zarzut naruszenia art. 647" § 4 k.c. w zw.
z art. 58 k.c. bezprzedmiotowym.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgloszonych w apelacji pozwanej

wnioskow dowodowych, gdyz dokumenty o ktorych dopuszczenie jako dowodéw

w sprawie strona pozwana wnosila, nie mialy waloru dokumentéw o jakich mowa
w art. 485 k.p.c., a zatem byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Nie zastugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty podniesione w apelacji strony powodowej dotyczace blednych ustalen
w przedmiocie wymagalno$ci dochodzonej wierzytelnoéci. Wbrew stanowisku skarzacej, brak podstaw do przyjecia



aby akceptacja faktury VAT z odmiennym niz wskazany w umowie terminem zaplaty stanowila w okolicznoSciach
niniejszej sprawy przejaw zgodnej woli stron co do zmiany postanowien umowy.

Wobec powyzszego nalezalo podzieli¢ poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, gdyz podniesione przez
obie strony zarzuty kwestionujace te ustalenia okazaly sie bezzasadne.

Ustalenie dotyczace terminu w jakim zostalo skutecznie zlozone materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu,
determinowato spos6b w jaki mogla by¢ wykazana wierzytelno$c¢ przedstawiona do potracenia, a skoro strona pozwana
nie wykazala tej wierzytelnoSci dokumentami o jakich mowa w art. 485 k.p.c. zarzut potracenia nie mégl zostaé
uwzgledniony.

W konsekwencji apelacje obu stron podlegaly oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu za instancje odwolawcza wydano w oparciu

o art. 100 k.p.c. obciazajac calymi kosztami strone pozwana, gdyz strona powodowa ulegla jedynie w nieznacznym
zakresie swojego zgdania. Na zasadzona z tego tytulu kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone
zgodnie z § 6 pkt 6,

§ 12 ust. 1 pkt 2 i1 § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Apelacyjny uznal, Ze zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng lecz nizszej od stawki podwojnej (zgodnie z
wnioskiem strony) jest uzasadnione wyzszym nakladem pracy pelnomocnika, z uwagi na obszernoé¢ apelacji pozwanej
oraz zgloszenie przez pozwana licznych, nowych wnioskéw dowodowych.
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