Sygn. akt I A Ca 687/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Ktodnicki

SSA Grazyna Matuszek
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko W. C.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt VI GC 65/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2010 r. skierowanym przeciwko W. C.iN. K. M. S. (1) wniost o ustalenie niewazno§ci dwoch
umoéw sprzedazy udzialéw. Po pierwsze, umowy kupna-sprzedazy udziatow zawartej z pozwanym W. C.

w S. w dniu 24 lipca 1998 r., na mocy ktérej powod sprzedal,

a pozwany kupit 9 udzialéw w spolee (...) sp. z 0.0.

w S. za kwote 18.000 zl. Po drugie, umowy kupna-sprzedazy udzialébw zawartej z pozwanym N. K. w S. w dniu 7
sierpnia 1998 r., na mocy ktorej powod sprzedal, a pozwany kupit 9 udzialow

w spotee (...) sp. z 0.0. w S. za kwote 18.000 zl

W odpowiedzi na pozew pozwany W. C. wnio6st o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu ustalil, ze



umowa sprzedazy (...) udzialow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) (obecnie (...) Sp.zo0.0.) zsiedziba w S.
zawarta przez powoda M. S. (1) z pozwanym W. C. w S. w dniu 24 lipca 1998 r. jest niewazna i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9.897,99 zl (dziewiet tysiecy osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat dziewieé
groszy) tytutem kosztéw postepowania.

Co do pozwanego N. K. zapadl wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo.
Rozstrzygniecie odnoénie do pozwanego W. C. zapadlo przy nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

Powod M. S. (1) jest przedsiebiorca zagranicznym. M. S. (1) wraz ze swoim niemieckim wspoélnikiem H. P.

w latach 8o-tych byl udzialowcem w (...) spdlce (...) z siedzibg w K. zajmujacej sie importem miesa

z Irlandii, Szkocji i Anglii, a nastepnie jego sprzedaza na terytorium Niemiec. W zwigzku z manipulacjami bankowymi
dokonywanymi przez wspdlnika powoda H. D. P., skazanego na kare pozbawienia wolnosci za dokonane oszustwa,
ktére doprowadzily do zadluzenia spdlki (...), a w konsekwencji do jej upadloséci, w stosunku do powoda toczyto
sie wiele postepowan egzekucyjnych, w ktorych wierzyciele spolki probowali zaja¢ majgtek powoda M.P. S. w celu
odzyskania swoich nalezno$ci.

Powod zainwestowal pozostale wlasne Srodki finansowe w spolke (...), ktoéra rowniez zajmowala sie sprzedaza miesa.
W ramach swojej dzialalno$ci na poczatku lat go-tych spotkal sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z W. C.,
o6wczesnym prezesem Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej, jak rowniez z S. W. (1), bwczesnym kierownikiem Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...), ktorzy zaproponowali podjecie wspolpracy handlowe;.

W dniu 15 stycznia 1991 r., po weze$niejszych rozmowach powoda

zW. C.iS. W. (1) doszlo do zawarcia umowy spoiki (...) sp. z 0.0. z kapitalem zakladowym w wysoko$ci

5.000 tysiecy zlotych (50.000.000 zl przed denominacja), ktéry dzielil sie na

5 réwnych udzialéw o wartoéci po 1.000 zt kazdy (10.000.000 zl przed denominacja). Spotka zostala zarejestrowana w
Sadzie Rejonowym w Opolu. Przedmiotem dzialalnoSci sp6iki byta produkcja i sprzedaz na eksport zywca zwierzecego,
eksport produktéow zywieniowych, import nowoczesnych technologii dla przetwoérstwa rolno-spozywczego, import
owocow i artykulow spozywcezych, jak rowniez §wiadczenie ustug transportowych. Wspélnikami — zalozycielami spotki
zostali wowcezas S. K., M. K., E. S., S. W. (1), jak réwniez L. W.. Kazdy wspo6lnik mogl posiada¢ wiecej niz jeden udzial.

Zgodnie z § 13 umowy spolki zbycie udzialow w spélce oraz zastawienie udzialu wymagalo formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci oraz zgody Zgromadzenia Wspolnikéw odnosnie do osoby nabywcy. Nadto umowa ta ustanowila
pierwszenstwo nabycia udzialéw na rzecz pozostalych wspolnikow.

Powod jako podmiot zagraniczny posiadajacy juz swoich zagranicznych kontrahentéw w celu pomocy spoéice (...)
w rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej w Polsce skontaktowal spolke (...) z kontrahentami z zagranicy, a nadto
opierajac sie na zaufaniu wobec W. C. przekazal na rzecz spo6tki kurtki skorzane o wartosci okolo 80.000 DM w celu
rozpowszechniania ich sprzedazy w Polsce.

W dniu 30 listopada 1993 r. za zgoda Zgromadzenia Wspélnikow powdd przystapil do spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w O., obejmujac 20 % udzialéw w kapitale zakladowym spoiki, ktory lacznie wynosit

10.000 7} (100.000.000 przed denominacjg). W tym samym dniu do spolki przystapil rowniez W. C., ktéry rowniez
objat 20 % udzialow. Na dzien 30 listopada 1993 r. udzialowcami w spoélce (...) byli M. K., E. S., S. W. (1),
peligcy wowcezas funkcje Prezesa, powod M. S. (1) oraz W. C.. Kazdy ze wsp6lnikow posiadal 1/5 udzialu w kapitale
zakladowym spolki.

W dniu 20 pazdziernika 1995 r. doszlo do podwyzszenia kapitalu zakladowego z 10.000.000 zl (przed denominacja)
na 36.000.000 zl (przed denominacja) poprzez objecie za gotowke przez powoda M. S. (1) 13 udzialéow po

2.000 zt kazdy (po denominacji zlotego), na laczna kwote 26.000.000 zl, a tym samym powodujac to, ze powdd M.
S. (1) stal sie wiekszo$ciowym udzialowcem w spolce. Na dzien 20 pazdziernika 1995 r. udzialowcami w spolce byli



M.K, E.S.,S. W. (1), W. C. — kazdy po 1/18 udzialu w kapitale zakladowym spoétki oraz powod M. S. (1) posiadajacy
14/18 udzialow w kapitale zakladowym spdélki. W owym czasie prezesem spotki byl nadal S. W. (1).

Uchwala (...) z dnia 1 kwietnia 1996 r. po raz kolejny zwiekszono kapital zakladowy spotki z 18-tu do 22-ch poprzez
utworzenie dodatkowych 4 udzialébw po 2.000 zl kazdy, ktore to udzialy zostaly objete w calo$ci przez powoda w
ramach wniesionego przez niego aportu rzeczowego w postaci rebaka.

W dniu 1 kwietnia 1996 r. pow6d dokonal sprzedazy jednego swego udziatu na rzecz E. B..

Dnia 17 kwietnia 1996 r. w zwigzku z licznymi postepowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi w Niemczech przeciwko
powodowi, w celu ochrony swego majatku w Polsce, powdd formalnie zbywa swoje kolejne 10 udzialéw w spotce
na rzecz W. C. i S. W. (1) po 5 udzialow kazdy w kwocie 2.000 zl za kazdy udzial, tym samym pozbywajac sie
wiekszoSciowego pakietu udzialéw w spolce. Jednakze w dalszym ciggu prowadzi negocjacje, rozmowy handlowe z
krajowymi jak i zagranicznymi kontrahentami, jak réwniez podejmuje decyzje pracownicze.

Pomimo pozbycia sie swojego wiekszo$ciowego pakietu udzialdbw w spolce powdd doprowadza do zakoniczenia
negocjacji z jedna z najwiekszych spoélek zagranicznych spotka (...)ktora to, powolujac sie na umowe dzentelmenska
zawarta pomiedzy spotka a powodem, przyznala spolce (...) sp. z 0.0. prawo do wylacznej dystrybucji produktow tej
firmy w Polsce. Spolka (...) dzieki tej wspolpracy uzyskiwala coraz lepsze wyniki finansowe.

W dniu 3 listopada 1997 r., w zwiazku z domaganiem sie przez firme (...) potwierdzenia pozycji powoda jako
dominujacego (...) spolki (...) uzalezniajac tym samym dalszg wspolprace, powdd M. S. (1) odkupuje od W. C.i S. W.
(1) po 5 udzialow ,sprzedanych” w 1996 r., ktére to udzialy powdd nabyl za te sama warto$¢.

W dniu 24 lipca 1998 r., ponownie w zwigzku z zainteresowaniem wierzycieli niemieckich majatkiem powoda,
dochodzi do kolejnego oficjalnego zbycia 9 udzialtdbw powoda M. S. (1) na rzecz W. C., a w dniu
7 sierpnia 1998 r. do kolejnego zbycia 9 udzialdbw powoda M. S. (1) na rzecz N. K..

W dniu 7 sierpnia 1998 r. powod M. S. (1) oficjalnie przestaje by¢ udzialowcem w spétce (...).

Powdd zazadal woéwezas, aby zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami W. C. i N. K. odsprzedali swoje udzialy na rzecz
jego zony C. M. S. (2), z ktéra to powod zawarl umowe malzenskiej rozdzielno$ci majatkowej. Proéba ta nie spotkala
sie z akceptacja ze strony W. C., ktéry to podwazyl wezesniejsze ustalenia i nie chcial zgodzié sie na oddanie udzialéw
powoda. Doszlo wowcezas miedzy nimi do klotni. Ostatecznie jednak udzialy te zostaly nabyte w dniu 9.08.2000 r. za
taka sama warto$¢ przez malzonke powoda C. M. S. (2).

W. C. celowo wprowadzit w blad malzonke powoda informujac ja o braku koniecznoéci posiadania przez nig
odpowiedniego zezwolenia na nabycie udzialow w spolce jako podmiot zagraniczny, co wykorzystal w wytoczeniu
przeciwko niej powddztwa o ustalenie niewazno$éci umowy.

W pi$mie z dnia 8 lipca 1999 r. W. C., wlasnorecznym podpisem, potwierdzil, iz umowa kupna - sprzedazy zawarta w
dniu 24 lipca 1998 r. pomiedzy nim a powodem, jak r6wniez pomiedzy powodem a N. K. na podstawie ktérej nabyli od
powoda po 9 udzialéw w spoélce (...) ma charakter pozorny, o§wiadczajac rbwnoczes$nie, iz udzialy te zostaly sprzedane
przez powoda w celu zapewnienia ochrony przed toczacymi sie w Niemczech postepowaniami egzekucyjnymi.

W dniu 4 listopada 1998 r. powod M. S. (1) zostal zatrudniony w spélce (...) na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku — manager specjalista ds. kontaktéw z zagranica. W rzeczywisto$ci nadal penit
funkcje decyzyjna w spolce.

W latach 1995/1996 powdd udzielil bez zabezpieczen spotce (...) dwoch pozyczek na laczng sume 119.000 zl, ktorych
termin na mocy anekséw zostat wydluzony az do dnia 31.12.2000 .



Relacje laczace powoda z W. C. w poczatkowej fazie wspodlpracy byly bardzo dobre, jednakze z czasem ulegly
znacznemu pogorszeniu, czesto dochodzilo miedzy nimi do sporow.

Powod M. S. (1) w spoteczno$ci lokalnej, jak i pracowniczej od poczatku powstania spolki (...) spelnial w niej
dominujaca role pelniac funkcje ,wlasciciela”, nadto traktowany byl jako najwiekszy udzialowiec a zarazem tworca
sukcesu finansowego spolki. Przez pracownikow spotki powdd traktowany byt jako Prezes, a pod jego nieobecno$c
funkcje te pelnil W. C.. Pehil funkcje decyzyjna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze rozwazania dotycza powddztwa przeciwko W. C.,
gdyz w stosunku do drugiego z pozwanych Sad wydal wyrok zaoczny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo we wskazanym wyzej zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazuje, ze umowa zbycia udzialéw zawarta pomiedzy
stronami w dniu 24 lipca 1998 r. byla umowa pozorng a pozwany W. C. mial tego pelng $wiadomos¢.

W mysl art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéc
polega na tym, ze strony umowy zgodnie ustalaja, ze zlozone, przez co najmniej jedng z nich o§wiadczenie woli nie
wywrze wyrazonych w nim skutkéw prawnych. O$wiadczenie woli zlozone dla pozoru jest bezwzglednie niewazne,
kazdy wiec moze sie na ta wade powolaé, lecz to na tej osobie spoczywa ciezar dowodu, iz strony porozumialy sie co do
nieskuteczno$ci ujawnionych ,na zewnatrz” o§wiadczen woli. Niewazno$¢ pozornego os§wiadczenia woli powoduje, ze
nie nastepujg wyrazone w nim skutki prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, sekwencja i chronologia przekazywania przez powoda na rzecz pozwanego W. C. udzialow
i ich ponowne odzyskiwanie §wiadczy o pozornosci uméw kupna-sprzedazy udzialow. Udzialy w spdlce (...) byly
kilkakrotnie zbywane przez powoda na rzecz pozwanego W. C., po czym odkupywal je po cenie sprzedazy, bez wzgledu
naich realng warto$¢ i sytuacje finansowa spétki. Pow6d udowodnil, przedktadajac dowody w postaci dokumentéw, w
tym urzedowych, ze zbycia udzialow na rzecz pozwanego dokonywal w momencie nasilania sie aktywnoSci niemieckich
wierzycieli. Powodem zalegloéci platniczych byla przestepcza dzialalno§¢ wspoélnika powoda, z ktérym prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Transakcje zwiazane ze ,zbyciem” udzialow byly Scisle czasowo powigzane
wladnie ze wzmozong aktywno$cia wierzycieli w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci.

Powod pragnac uchronié swoje udzialy w spolce (...), ,zbywal” je

w korzystnym momencie miedzy innymi na rzecz pozwanego. O przyczynach takich dzialan wiedzieli pracownicy
zatrudnieni w spoélce. Ich zeznania w tym zakresie byly jednoznaczne i spdjne. Oficjalnie, z dniem 7.08.1998r., P. S.
przestaje by¢ udzialowcem w spdlce, jednak w dalszym ciagu miat decydujacy glos

w sprawach spdlki. Negocjowal w imieniu spotki kontrakty, prowadzit rozmowy handlowe, decydowat o zatrudnieniu
pracownikdw. W ocenie wszystkich pracownikéw byl ,szefem” spdlki (...), podejmowal decyzje, zaré6wno te
strategiczne jak i o mniejszym znaczeniu dla dzialalno$ci spolki. Wszyscy pracownicy, bez wzgledu na pelnione
stanowisko i wtajemniczenie w sprawy spolki jednoznacznie zeznali, ze to powo6d byt najwazniejsza osobg w spotce.

Sad pierwszej instancji ich zeznaniom dat wiare, gdyz byly spdjne oraz koresponduja z resztg zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. W., ktéry jako jedyny zaprzeczyl, ze
powdd pelnil wiodaca role w spoélce, albowiem przyznal w sposéb jednoznaczny, ze jego stosunek do powoda jest
emocjonalny i bardzo niechetny. Swiadkowie zeznali réwniez, ze wiedzieli o problemach powoda z wierzycielami i ze
to bylo powodem ponownego zbycia przez niego udzialéw na rzecz pozwanego. Sad ocenil réwniez, ze pozwany W.
C. mial pelng $wiadomo$¢ przyczyn, dla ktorych P. S. przekazywal mu swoje udzialy. Panowie pozostawali w bliskich
relacjach i to nie tylko zawodowych, ale réwniez towarzyskich. Mial zatem wiedze, jak wazna role dla spotki pelni
powod, poczynajac od udzielania spolce pozyczki na pozyskanie strategicznego kontraktu. Konsekwentnie, zatem
osoba dajaca gwarancje

nalezytej realizacji kontraktow z firma strategiczng K. B..V. byt M.J. S.. Argumentacja powoda, ze to w celu
kontynuowania z tg firma dobrej wspolpracy i uspokojenia jej obaw, ze wyzbycie sie przez niego udzialow w spolce



moze negatywnie odbi¢ sie na ich relacjach, pozwany W. C. potwierdzil pozorno$¢ uméw kupna-sprzedazy udzialow,
wskazujac, ze na kazde wezwanie powoda podpisze umowe przenoszaca ponownie na powoda udzialy, koresponduje
z powolanym materialem dowodowym przedstawionym przez powoda. Wprawdzie pozwany twierdzil, ze tresé
o$wiadczenia zostala dopisana przez powoda na kartce

z jego podpisem in blanco, ktora zostawil w spélce w momencie pelnienia funkeji prezesa zarzadu, bez jego wiedzy
i woli, to Sad Okregowy twierdzeniom tym nie dal wiary. Powolany w sprawie biegly nie byl w stanie stwierdzi¢, czy
podpis oraz tre$¢ Swiadczenia znajdujacego sie na kartce zostaly sporzadzone réwnoczeénie, ale

w ocenie Sadu osoba o duzej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym oraz zawodowym,

a taka jest pozwany, nie zaryzykowalaby pozostawienia w siedzibie spolki pustej kartki, jedynie ze swoim podpisem,
majac Swiadomos¢ konsekwencji, jakie niesie ze soba takie dzialanie. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
stusznoscia twierdzen powoda jest fakt zbycia udzialow przez W. C. malzonce powoda, z ktorg ten ma rozdzielno$é
majatkowa.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja — w ocenie Sagdu Okregowego — twierdzenie powoda, ze zbycie
przez niego udzialow w spoélce na rzecz pozwanego W. C. nosilo cechy pozornosci, a pozwany mial tego §wiadomo$c.

W krytycznych momentach powo6d powierzal mu swoje udzialy i zgodnie
z umowa pozwany musial mu je ,,zwrdci¢” w momencie wskazanym przez powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji uwzglednil powbddztwo uznajac, iz powdd w toku postepowania
sadowego stosownie do reguly wynikajacej
zart. 6 k.c. udowodnil, iz zbycie udzialéw na rzecz pozwanego bylo czynno$cia pozorna dokonana za zgoda pozwanego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany W. C., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow prawa
formalnego, tj.:

art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez poczynienie czeSciowo blednych ustalen faktycznych oraz wewnetrznej
logicznej sprzecznoéci uzasadnienia wyroku, ktére to naruszenie mialy istotny wplyw na wynik postepowania,
oraz prawa materialnego, tj. przepisu art. 83 § 1 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie, przepisu art. 5 k.c. przez
jego niezastosowanie. Wobec zgloszonych zarzutéw pozwany wniost o zmiane wyroku w caloéci przez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm, z czego za pierwsza instancje w wysokoSci czterokrotnosci stawki
minimalnej.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Najdalej idgcym zarzutem procesowym byt zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c., bowiem jego uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowym rozpatrywanie pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji. Nalezy przy tym przypomnieé, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna méwic jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, za$ skarzacy
winien wykaza¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosSci
jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Z 10.04.2003 r., I ACa 1137/02). Wbrew twierdzeniom skarzacego tre$¢ uzasadnienia nie wskazuje, aby bylo ono
wewnetrznie sprzeczne, a tym samym uniemozliwiajace weryfikacje sposobu rozumowania Sadu Okregowego. Faktem
jest, ze w cze$ci faktycznej uzasadnienia Sad Okregowy nie postugiwal sie pojeciem pozornoéci, a przedstawiajac
sekwencje zdarzen uzywal okres§len wskazujacych na zawarcie konkretnych uméw sprzedazy udzialow. Jednakze
ustalajac stan faktyczny, Sad zobligowany jest do przedstawienia zaistnialych zdarzen w chronologicznym porzadku,
natomiast kwalifikacja prawna tych czynnoéci winna mie¢ miejsce



w ostatniej czeéci uzasadnienia, tj. rozwazaniach prawnych, co w niniejszym wypadku mialo miejsce. Sad Okregowy
wyraznie stwierdzil, ze zawierane przez powoda umowy zbycia udzialéw ocenia jako umowy pozorne i wyjasnil, co
sklanialo go do przyjecia takiego stanowiska. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za nietrafny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia swobodnej oceny materialu dowodowego przypomniec¢ nalezy, ze
wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mégt miec istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednoczesnie wykaze, iz
ocena dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda
2000/7/10). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Nie moze budzié¢
zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze Sad pierwszej instancji ma jedynie obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskdow logicznie prawidlowych. Zatem regula ta, wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez Sad ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie
wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng caloé¢ zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzeczno$ci,

a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok
SN z dnia 9.12.2009 r., IV CSK 290/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Okregowy w prawidlowy
sposob. Sad Apelacyjny podziela zar6wno poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete
z nich wnioski. Zeznania $wiadkéw $wiadczace o charakterze zawieranych umoéw sprzedazy udzialow sa spdjne i
koresponduja ze sobg, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.
Zarzuty pozwanego, jakoby zona powoda C. S. nie mogla by¢ wiarygodnym $wiadkiem z uwagi na fakt, ze zwigzana
jest z powodem, a takze z uwagi na to, iz zywi ona uraz do pozwanego wskutek przegranego z nim procesu sagdowego,
sq bezpodstawne. Wiarygodnoé¢ tych zeznan nalezalo oceni¢ w odniesieniu do pozostalego zebranego materialu
dowodowego, a takze zwazajgc na ich spdjnosé i logike. Na tej podstawie prawidlowy jest wniosek, ze brak jest
podstaw do zarzucenia im braku wiarygodnosci. Jednoczeénie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie ulega watpliwosci,
ze zebrany material dowodowy wskazuje, ze dzialalno$¢ gospodarcza zajmowatl sie powod, a zony nie angazowat w
problemy spo6lki. Wskutek umowy (odno$nie do ktérej stwierdzono pézniej niewazno$¢) 2000 roku zona pozwanego
nabyla formalnie udzialy, a nie jej maz, ale wynikalo to z zamiaru, ktory w roszadach udzialami przy$wiecal powodowi,
tj. zabezpieczenia tych udzialow przed wierzycielami

M.P. S. (ucieczki przed tymi wierzycielami). C. S. i powdd mieli rozdzielno$¢ majatkowa. Jednakze sprawami spotki
nadal zajmowal sie powdd, stad tez C. S. mogla nie posiada¢ pelnej wiedzy o sytuacji w spoélce i zagrozeniach dla
majatku meza, co thumaczy pewne rozbiezno$ci pomiedzy jej zeznaniami a przestuchaniem powoda. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze podnoszona kwestia rzekomej wiedzy pozwanego o koniecznoSci uzyskania zezwolenia przed
zakupem udzialéow przez obywatelke niemiecka i wprowadzenia jej w blad, jest jedynie kwestia poboczna i nie ma
znaczenia dla oceny prawnej wazno$ci umowy zawartej przez pozwanego z powodem w 1998 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa zbycia udzialow

z dnia 24 lipca 1998 r. zawarta przez powoda M. S. (1)

z pozwanym W. C. w S. w dniu 24 lipca

1998 r. posiada charakter umowy pozornej. Wniosek ten nalezalo wysnué na podstawie caloksztalttu okoliczno$ci
niniejszej sprawy. Powdd niejednokrotnie zbywal swoje udzialy na rzecz innych oséb, w zwigzku z licznymi toczacymi
sie przeciwko niemu postepowaniami egzekucyjnymi. Sytuacja taka miala miejsce w 1996 r., kiedy zbyl formalnie
swoje udziaty na rzecz W. C.iS. W. (1),

a jednocze$nie nadal zachowywat sie jak wiekszo$ciowy udzialowiec spoiki,



a nastepnie w dniu 3 listopada 1997 r. odkupil ponownie swoje udzialy, za te sama warto$¢. Zachowanie takie
powtdrzylo sie w 1998 roku, kiedy powdd zbyl swoje udzialy, a nastepnie w 2000 r. zawarto umowe, na mocy ktoérej
mialo nastgpi¢ przeniesienie udzialéw na rzecz C. M. S. (2) za te samg warto$§¢. Przy czym obrét w zakresie ceny
za udzialy odbywatl sie w oderwaniu od rzeczywistej wartosci udzialow, czy majatku posiadanego przez spolke, jej
kontraktow.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze gdy sie przeéledzi akta i zachowanie powoda, to obraz powoda, ktory zostat nakreslony
przez jego pelnomocnika, jako osoby krystalicznej, nie znajduje odzwierciedlenia w tych aktach. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego rzeczywisty obraz powoda jest daleki od nakre$lonego i nie ulega watpliwosci, ze powdd podejmowal
dzialania zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci przed ewentualnymi wierzycielami, co doradzali mu prawnicy,
a powdd nie jest osoba, ktora przed takimi dzialaniami by sie wstrzymala. W kontekst zachowania powoda wpisuje
sie takze sposob przedstawienia przez niego zawieranych umoéw, zaprezentowany na ostatniej rozprawie, Swiadczacy,
ze zamieszanie dotyczace obrotu udzialami bylo przez niego celowo zaplanowane.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do mocno akcentowanego w apelacji zarzutu, ze w 1998 r. nie byly podejmowane
zadne dzialania przez wierzycieli, gdyz dzialania majace na celu zaspokojenie sie z majatku powoda koncentrowaly sie
w latach 1990-1994, zatem powdd w 1998 r. nie mogl obawiaé sie egzekucji. Podnoszonym przez apelujacego
twierdzeniom przeczy pismo z dnia 27 marca 1998 r. (k. 119-120 wraz z thumaczeniem k. 121-122), ktére wskazuje na
zadluzenie powoda na kwote 100 100 marek niemieckich wobec D. Banku (...) i zwigzane z tym zajecie wierzytelnosci
dluznika. Okolicznoé¢ ta potwierdza, ze obawy powoda, co do tego, ze moze by¢ poszukiwany jego majatek jako
dluznika, nie byly nieuzasadnione, przynajmniej w subiektywnym odczuciu powoda. Powdéd mial podstawy do
przypuszczen, ze wierzyciel bedzie chcial zaspokoi¢ sie z posiadanych przez niego udzialow, co zrodzilo kolejny pomyst
powoda z ich pozornym zbyciem, ktora to konstrukeja byla przez niego juz w przeszlosci wykorzystywana.

Na to, ze podejmowane przez powoda czynnosci zbywania udzialbw mialy charakter pozorny wskazuje rowniez to, ze
podczas obrotu udzialami, ktére mialy miejsce w 1996 roku, 1998 roku, czy tez w 2000 roku (sprzedaz na rzecz zony
powoda) przyjmowano jednakowa warto$¢ udzialoéw, tj. 2.000 zt za udzial, niezaleznie od tego, czy spoltka osiagala
zyski, miala plan rozwoju, podpisala duzy kontrakt, nieruchomosci, a zatem przyjmowana przez strony warto$é
udzialu byla na poziomie nieadekwatnym do warto$ci rynkowej. Jak sam przyznal na rozprawie apelacyjnej w dniu
23.01.2014 r. (e-protokoél, k.836, czas: 00:55:18 i 01:00:01) pozwany, rynkowa warto$é¢ udzialow od 1998 roku do
2000 roku wzrosla, gdyz spélka w tym czasie odkupila majatek od (...) S., a takze zakupila inne nieruchomosci,
zwiekszajac tym samym majatek spdtki. W 1999 roku spoélka pierwszy raz od paru lat zakonczyla rok obrotowy z
zyskiem (e-protokol, k.836, czas: 01:01:17). Spotka podpisala umowe z K. B..V., co dawalo nadzieje na duze zyski w
przyszlo$ci. Przypuszczenia te potwierdzily sie, bo od 2000 roku juz po kilku miesiacach funkcjonowania kontraktu
zyski systematycznie wzrastaly.

Jednocze$nie okoliczno$é, czy zawieranej przez strony umowie towarzyszyly ekwiwalentne przesuniecia majatkowe,
a tym samym, czy wplata do kasy firmy oznaczonej kwoty, a nastepnie jej wyplata stanowila zaplate za udzialy, nie ma
istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Kluczowa jest bowiem okoliczno$é¢, ze celem stron nie bylo definitywne
przeniesienie wlasno$ci udzialéw, a jedynie stworzenie pozorow takiej czynnosci (takze w zakresie zaplaty za udzialy),
by podmioty trzecie nie mialy mozliwoSci zaspokojenia sie z udzialow i pozostawaty

w bledzie co do skladnikow majatku powoda. W tym celu strony postanowily, ze

w poOzniejszym czasie nastapi kolejna czynno$¢ pozorna, ktéra spowoduje powrot udzialéw do majatku powoda, a
dokladniej rzecz ujmujac do majatku zony powoda.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strony w roku 1998 pozostawaly w kontaktach towarzyskich, ktére mozna okreslié
jako bardzo zazyle. W tej sytuacji twierdzenia pozwanego, ze wiedzial on jedynie, iz powod mial zatargi ze szwagrem,
a blizsze szczegély dotyczace sytuacji finansowej powoda nie byly mu znane, wydajg sie wysoce niewiarygodne.
Zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan $wiadkoéw, np. I. F., czy M. K. o problemach finansowych powoda i potrzebie
ukrywania przez niego majatku wiedzialy takze inne osoby, niezwigzane tak blisko



z nim jak pozwany. Zazylo$é i zaufanie, ktérym powdd darzyl pozwanego umozliwialy (niestety) zawieranie umow
pozornych. Dopiero na pézniejszym etapie doszlo do antagonizacji stosunkdw miedzy stronami, toczyl sie proces
miedzy pozwanym

a zona powoda, narastaly konflikty dotyczace podzialu coraz wiekszych zyskéw spotki, doszlo do usuniecia pozwanego
z funkcji prezesa zarzadu.

Niezaleznie od powyzszego caloksztalt materiatu dowodowego wskazuje na to, ze powod caly czas mial mocng pozycje
w spolee, byl niejako jej motorem. To powdd negocjowal wazne dla spo6lki kontrakty, udzielal jej pozyczek, bral
aktywny udzial w wyborze pracownikoéw i ludzie zatrudnieni w spolce traktowali go jako gléwnego udzialowca, nawet
po zbyciu przez niego udzialow. O kluczowej roli powoda w zarzadzaniu firma méwili nie tylko przestuchiwani
$wiadkowie, bedacy pracownikami firmy, np. I. F., K. B., S. N., czy tez W. K., M. L., ale takze $wiadek, ktéry negocjowat
z firma (...) kontrakty — D. M.. Twierdzenia pozwanego jakoby od czasu nabycia udzialoéw, to on pelnil najwazniejsza
role w spolce wydaja sie malo prawdopodobne. Po pierwsze, to powdd miat odpowiednie kontakty i renome

w branzy, postugiwal sie juz wowczas jezykiem niemieckim i prowadzil rozmowy

z kontrahentami. Po drugie, niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego, jakoby zapraszal on powoda w czasie, gdy nie
dysponowal on udzialami w spolce, na zgromadzenia wsp6lnikow jedynie po kolezensku.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie Swiadcza o tym, ze przedmiotowa
umowa nosila charakter umowy pozornej, a zatem niewaznej w $wietle art. 83 § 1 k.c. Zawarte w aktach sprawy
o$wiadczenie, w ktérym pozwany wskazal, ze zawarta przez strony umowa w dniu

24 lipca 1998 r. ma charakter pozorny, potwierdza jedynie podnoszone przez powoda twierdzenia. Pozwany zarzucal,
ze dokument ten zostal sfalszowany, gdyz tre$¢ oSwiadczenia zostala wpisana przez inng osobe na pustej kartce
papieru zawierajacej jedynie jego podpis, jednakze nie udowodnil on podnoszonej przez siebie okolicznosci, a na
nim spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przyjecie, iz zawarta umowa nosila
charakter umowy pozornej, nie opieralo sie jedynie na tymze dokumencie, ale na caloksztalcie materialu dowodowego,
ktory jednoznacznie wskazuje na cel zawieranej w 1998 roku przez strony umowy. Wskazany dokument ma jedynie
charakter pomocniczy dla rozstrzygniecia sprawy, a jego brak nie oznaczalby sam w sobie automatycznie odmiennego
wyniku rozstrzygniecia.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby umowa zawarta pomiedzy stronami w 1998 roku
miala charakter umowy powierniczej (fiducjarnej), zobowigzujacej powiernika do wykonywania praw wynikajacych
zudzialéw w okreslony sposob, w szczegdlnosSci nie wynika to z treSci samej umowy zbycia udzialéw. Roéwniez zeznania
$wiadkow nie wskazuja, aby strony zawarly umowe ograniczajgca ich nabywce w sposobie korzystania z powierzonych
mu udzialéw. Natomiast z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze zawarta przez strony w 1998 roku umowa
zbycia udzialow miala charakter pozorny.

Na uwzglednienie w niniejszej sprawie nie moze zaslugiwa¢ rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5
k.c. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie wskazuja, aby dzialanie powoda mozna bylo zakwalifikowaé jako
naduzycie prawa. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze obie strony czynnie uczestniczyly w zawieraniu umowy pozornej, a
tym samym podejmowaly dzialania majace na celu uniemozliwienie wierzycielom zaspokojenie sie z majatku powoda.
W tej sytuacji pozwany nie moze argumentowac, ze jego interes zastuguje na ochrone w przypadku bezwzglednej
niewaznoSci czynno§$ci prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja winna zostaé
oddalona.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego,
wygranego w calo$ci przez powoda. Koszty powoda sprowadzaly sie jedynie do kosztoéw zastepstwa prawnego, ktore
nalezalo zasadzi¢ stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. - Dz.U. 2013 r. poz. 490) na rzecz
powoda w kwocie 2 700 zl.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono
jak w wyroku.
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