Sygn. akt I ACa 688/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki

zo0.0. w 0.

przeciwko Wojewodztwu (...) - Zarzqdowi Drég Wojewodzkich w O.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt VI GC 114/11

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zaklad (...) spbtka z o.o.

w O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Wojewddztwa (...) - Zarzadu Drog Wojewddzkich w O.
kwoty 1.271.408,25 z}

z ustawowymi odsetkami w zakresie kwoty 825.969,55 zt od dnia 18.01.2008 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty
445.439 zt od dnia 6.04.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu

w pkt I zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 825.969,55 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 18.01.2008 r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i w pkt III zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrot kosztow procesu w kwocie 44.164,34 zt.



Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji wydat w oparciu o nastepujace istotne ustalenia faktyczne:

Zarzad Drbég Wojewddzkich w O., na podstawie decyzji Wojewody (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe, oglosil przetarg ograniczony na ,,Przebudowe wiaduktu drogowego nad bocznica
kolejowa do Elektrowni (...) w km 7+ 372 drogi wojewodzkiej nr (...) w m. B.”. Zgodnie z Specyfika Istotnych
Warunkoéw Zamowienia termin wykonania inwestycji zostal wyznaczony na dzien 30.11.2007 r., a maksymalny termin
skrocenia terminu realizacji zaméwienia zostal wyznaczony na 9o dni liczac od dnia 30.11.2007 r. Spoéréd zlozonych
w przetargu ofert najwyzej zostala oceniona, a w konsekwencji wybrana, oferta strony powodowej Zakladu (...) sp. z
0. 0. z siedziba w O., ktora to zaoferowala wykonanie zamodwienia zgodnie ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia za
cene brutto 8 316.812,27 zlotych, a nadto zobowiazala sie do skrocenia terminu realizacji zaméwienia o 90 dni.

W dniu 27 grudnia 2006 r. strona powodowa zawarla z pozwang Wojewodztwem (...) - Zarzadem Drog Wojewddzkich
w O. umowe nr (...), w ktérej zobowigzala sie do wykona¢ w/w roboty w terminie do dnia

30 sierpnia 2007 r. w zamian za wynagrodzenie 8.317.909,91 zlotych. Zgodnie z § 7 powolanej umowy
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy ponosi Wykonawca przez zaplate kary
umownej, a w przypadku za zwloke

w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, liczac za kazdy dzien zwloki
od umownego terminu odbioru. Na podstawie punktu 6.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zakres robot
obejmowal

od 2006 1. prace porzadkowe. Zgodnie z postanowieniami punktu 6.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
powddka byla zobowigzana do przedstawienia harmonogramu prac rozbidérkowych i wykonawczych, co bylo
niezbedne do podpisania stosownej umowy pomiedzy (...) Elektrownia (...) a pozwang, ze wzgledu na konieczno$c
przedmiotowego harmonogramu z harmonogramem wylaczen napiecia sieci trakcyjnej i wstrzymania ruchu pociagow
na czas prac budowlanych. Powodka przedstawila harmonogram prac w dniu 05.01.2007 1.

W dniu 16.02.2007 r. zostala podpisana umowa nr (...) pomiedzy (...) Elektrownia (...) a Zarzadem Drog
Wojewodzkich w O., w ktorej okre§lono rozpoczecie prac od 10.01.2007 r., a zakonczenie wszystkich robo6t na
30.09.2007 r. Ostateczne przekazanie placu budowy nastapilo 10 stycznia 2007 .

W dniu 31.01.2007 1. strony zawarly aneks do umowy nr (...).2006 r. z dnia 27.12.2006 ., w ktérym to strony dopuscilty
mozliwo$¢ zaplaty wynagrodzenia za wykonane juz roboty w oparciu o faktury czeSciowe przedlozone przez powodke,
jak rowniez wykonawca zobowigzal sie prowadzi¢ roboty budowlane zachowujac wszelkie postanowienia umowy nr
(...) z dnia 27.12.2006 r. w szczeg6lnosci za$ dotrzymujac terminow realizacji.

W piémie z dnia 08.02.2007 r. skierowanym do pozwanej strona powodowa zaproponowala przedluzenie ustalonego
pierwotnie terminu zakonczenia przedmiotu umowy o 45 dni, tj. do dnia 15.10.2007 r. W odpowiedzi na w/w
pismo pozwana nie wyrazila aprobaty co do propozycji powddki wskazujac, ze nie widzi uzasadnionych podstaw do

pozytywnego rozpatrzenia propozycji.

W trakcie realizacji inwestycji wystapily roboty dodatkowe, w zwigzku z czym zawarto pomiedzy stronami aneks nr
(...) z dnia 08.08.2007 r. do umowy nr (...).2006

z dnia 27.12.2006 r., w ktérym to zwiekszono wysoko$¢ wynagrodzenia powodki

z kwoty brutto 8.317.909,91 zl na kwote brutto 8.977.929,91 zl, jak réwniez zmieniono termin realizacji umowy z
30.08.2007 r. do 15.10.2007 T.

Powodka, w zwiazku ze zblizajacym sie terminem wydluzenia robot,

a mianowicie 15.10.2007 1., pismem z dnia 15.10.2007 r. zwrdcila sie do pozwanej

o kolejne przedluzenie terminu realizacji inwestycji o 30 dni wskazujac ostateczny termin realizacji rob6t na dzien
20.11.2007 r. uzasadniajgc swoja prosbe tym, iz wystapily dodatkowe roboty budowlane, wskazujac liczne bledy
projektowe.



W zwigzku z brakiem ostatecznego terminu zakonczenia inwestycji pozwana w piSmie z dnia 19.11.2007 r. wezwala
powddke do sprecyzowania ostatecznego terminu zakonczenia inwestycji rownocze$nie wskazujac, iz zgodnie z § 7
pkt 1b umowy inwestor za zwloke w terminie wykonania inwestycji zobligowany jest do naliczania kar umownych,
ktorych to liczenie obejmowac bedzie okres od dnia 16.10.2007 r. do dnia protokolarnego odbioru inwestycji.

Pismem z dnia 24.11.2007 r. Zaklad (...) sp. z 0.0. w O. zglosil na dzieh 30.11.2007 r. zakonczenie robo6t i gotowosc
do odbioru technicznego i ostatecznego.

W dniu 14.12.2007 r. w obecnosci przedstawicieli inwestora - pozwanej, przedstawicieli wykonawcy - powodki, bez
udzialu Prezesa Zarzadu, jak

i przy udziale wlasciwych terenowo przedstawicieli dokonano odbioru koncowego

i przekazania do eksploatacji inwestycji. W protokole tym wskazano, iz termin umowny zakonczenia robdt zostal
przekroczony przez wykonawce o 46 dni oraz,

Ze ostateczna warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodce zostaje potracona

o kwote 825.969,55 zl z tytutu nie terminowego zakonczenia rob6t zgodnie

z § 7 ust. 1b umowy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki.

Powbdka w piSmie z dnia 21.12.2007 r., po otrzymaniu egzemplarza protokolu odbioru koficowego robot z dnia
14.12.2007 r., wniosla zastrzezenia, ktore to zostaly nie zaakceptowane przez strone pozwang.

Zarzad Drog wojewoddzkich w O. w dniu 20.12.2007 r. w stosunku do powo6dki wystosowal note ksiegowa z tytutu kary
w wysokoéci 825.969,55 z1 za nieterminowe zakonczenie robét zgodnie z umowa nr (...), ktéra to zostala potracona
z faktury nr (...) z 17.12.2006 r.

Powddka w dniu 10.01.2008 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty
825.969,55 zt z tytulu wykonania zamo6wionej inwestycji, ktore to wezwanie zostalo pozostawione przez pozwanego
bez akceptacji.

Powodka wykonata ponadto prace dodatkowe powierzone przez inspektora Nadzoru, ktérych laczna warto$¢ wynosita
445.439,00 zl, do ktérych uregulowania to powodka wezwala pozwanego. Wezwanie to pozostalo rowniez bez
akceptacji.

W dniu 25.03.2008 r. strona powodowa ostatecznie wezwala Zarzad

Drog Wojewddzkich do zaplaty lacznej kwoty 1.271.408,25 zt w tym kwoty 825.969,55 z} tytulem nie uiszczonej czesci
wynagrodzenia wynikajgcej

z przedmiotowej umowy oraz kwoty 445.438,70 zl tytulem zaplaty wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane
konieczne do wykonania w ramach prowadzonej inwestycji. W odpowiedzi na w/w pismo pozwana odmoéwila zaplaty
w/w kwoty.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeéci obejmujacej kwote 825.969,55 zl stanowiaca pozostala i bezsporna co do zasady i wysokoSci czes¢ ustalonego
przedmiotowa umowa stron wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, iz tak wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia za wykonanie robdt objetych trescia
umowy z dnia 27.12.2006 r.,

jakiprzekroczenie ustalonego terminu ich wykonania o 42 dni, skutkujace uprawnieniem pozwanej do naliczenia kary
umownej z tego tytulu w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki bylo bezsporne. Jednoczeénie
Sad ten w oparciu o dokonang ocene materialu dowodowego uznal, iz do zwloki w wykonaniu robét doszlo z winy
strony powodowej, co uprawnialo pozwana do naliczenia powo6dce kary umownej w wysokos$ci 825.969,55 zl.

Jednakze Sad Okregowy uznal, iz strona pozwana nie ztozyla nigdy skutecznego prawnie o§wiadczenia o potraceniu
owej kary z wynagrodzeniem powodowej spolki, a nadto uznal, iz nigdy nie wezwala powddki do jej zaplaty.



W dalszej zas konsekwencji wskazujac na tre$¢ art. 498 i 499 k.c. uznal za bezskuteczny podniesiony przez pozwana
zarzut potrgcenia owego roszczenia

z dochodzonym pozew wynagrodzeniem wskazujac, iz jej sporna wierzytelnoS§¢ wzajemna nie stala sie jeszcze
wymagalna. Wskazano przy tym, ze strona pozwana wystosowala wprawdzie do powddki note ksiegowa, w ktorej to
obciazyla ja kwota 825.969,55 zl z tytulu kary za nieterminowe zakonczenia robét podajac rownoczesnie, ze kwota ta
zostala potracona z wystawionej faktury. Jednakze zdaniem tego Sadu nie byla to typowa nota ksiegowa, a nawet nie
byla ona typowym wezwaniem do zaplaty.

W konsekwencji Sad I instancji w oparciu o przepis art. 647 k.c. uwzglednil dochodzone przez powodke roszczenie o
zaplate reszty wynagrodzenia. Jednocze$nie Sad ten oddalil powddztwo w pozostalym zakresie uznajac, iz dochodzone
pozwem wynagrodzenie dodatkowe w kwocie 445.438,70 zt

w kontekscie ustalonego umowa wynagrodzenia ryczaltowego bylo nienalezne. Strony bowiem nie zawarly w tym
zakresie zadnej dodatkowej umowy, ani tez nie zmienily treSci umowy podstawowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla strona pozwana, ktoéra zaskarzajac powyzszy wyrok w
zakresie pkt I uwzgledniajgcego powodztwo oraz pkt III rozstrzygajgcego o kosztach procesu, zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do wezwania przez pozwang powodki do zaplaty kary
umownej,

- art. 455 k.c. i art. 498 k.c. poprzez bledng ich interpretacje w sposob opisany
w apelacji oraz

- art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do pisma powddki z dnia 21.12.2007 r. i nieuznanie, ze od
dnia 22.12.2007 r. wierzytelno$¢ pozwanej stala sie wymagalna;

2. naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uznania noty pozwanego z dnia 20.12.2007 r. nr (...) jako wezwania do zaplaty
kary umownej w kwocie 825.969,55 zl,

- art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez nieuznanie, ze odpowiedzZ na pozew nie stanowi procesowego zarzutu
potracenia wierzytelnoéci pozwanego w kwocie 825.969,55 zl z wierzytelno$cia powoda z faktury nr (...),

- art. 328 § 2 k.p.c. (blednie okreslonego jako art. 233 § 2 k.p.c.) poprzez zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu
wyroku oceny stanowiska pozwanego wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 30.11.2011 .

Ponadto z daleko idgcej ostroznoSci procesowej, w przypadku uznania zarzutéw wskazanych powyzej za bezzasadne,
na podstawie art. 3, art. 217 § 11 2, art. 381 i art. 382 k.p.c. pozwana wskazala, ze podnosi zarzut nieistnienia
roszczenia strony powodowej w kwocie 825.969,55 zl, wobec dokonania w dniu 9.05.2013 r. materialnego potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej stronie pozwanej w wysokosci 825.969,55 zl z wierzytelnoScig przystugujaca stronie
powodowej w wysokoéci 825.969,55 zt. W zwigzku z tym wniosla o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodow z
dokumentow w postaci wezwania do zaplaty z dnia 29.04.2013 r. - naliczenia kary umownej, wraz z dowodem nadania
do strony powodowej

i potwierdzeniem odbioru w dniu 30.04.2013 r., o§wiadczenia pozwanego

o potraceniu z dnia 9.05.2013 r. wraz dowodem jego doreczenia stronie powodowej, uchwaly Zarzadu Wojewddztwa
(...) z dnia 8.05.2013 r., umowy na roboty budowlane z dnia 27.12.2006 r. wraz z aneksami, protokotu odbioru
konicowego odbioru robét z dnia 14.12. 2007 r. oraz faktury nr (...) z dnia 17.12.2007 r. wraz z wezwaniem do zaplaty
z dnia 10.01.2008 r. na okoliczno$ci wskazane

w apelacji. Pozwana wniosla rowniez o przyjecie przez Sad II instancji za



wlasne ustalen faktycznych Sadu I instancji poczynionych w zakresie okoliczno$ci faktycznych uprawniajacych
pozwana do naliczenia kary umownej, prawidlowosci

jej wyliczenia i naliczenia i jej wysoko$ci oraz podniosta procesowy zarzut

potracenia przystugujacej pozwanej wierzytelnosci z tytulu kary umownej w kwocie 825.969,55 zl z dochodzona
pozwem wierzytelnoScia powoda w kwocie

825.969,55 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty i wnioski strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w pkt I i III poprzez oddalenia
powodztwa co do kwoty 825.969,55 zl oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania sadowego za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto wniosla o oddalenie jako
sprekludowanych wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji, jak rowniez z ostroznos$ci procesowej, na wypadek
dopuszczenia owych dowodéw, podniosla zarzut przedawnienia wzajemnego roszczenia pozwanej przedstawionego
do potracenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad I instancji byly prawidlowe i znajdowaly pelne oparcie w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjat je za podstawe swojego rozstrzygniecia. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz z uwagi na niezaskarzenie powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo stal sie on prawomocny.

Zwazy¢ nalezy, iz z uwagi na tre$¢ bezspornego co do zasady i wysokoéci dochodzonego pozwem zadania strony
powodowej o zaplate reszty wynagrodzenia w wysokosci 825.969,55 zt za wykonane przez nia i odebrane przez strone
pozwang prace, objete zakresem umowy stron z dnia 27.12.2006 r., istota sporu sprowadzala sie, jak trafnie wskazat
to Sad Okregowy, w rzeczywisto$ci do rozstrzygniecia kwestii zasadnoSci zarzutu podniesionego w toku procesu
przez pozwana. Ten za$ sprowadzal sie w istocie do jednego podstawowego zarzutu dotyczacego wygaéniecia spornej
wierzytelno$ci powo6dki na skutek dokonanego, przed zawi$nieciem sporu, potracenia jej ze wzajemna wierzytelnoScia
pozwanej

o zaplate kar umownych za zwloke w wykonaniu powyzszej umowy przez strone powodowa. Podkresli¢ przy tym
trzeba, iz sam fakt zawarcia owych umoéw, ich tre$é oraz fakt odebrania bez zastrzezen objetych nimi robét, jak réwniez
terminy tych odbioréw pozostawaly miedzy stronami bezsporne. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa

sprawa jest sprawg gospodarcza w rozumieniu art. 479" i nast. k.p.c., ktére wprawdzie zostaly uchylone z dniem
3.05.2012 r. na podstawie ustawy

z dnia 16.09.2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ale z uwagi na date wniesienia pozwu, tj. 2.02.2011 r. znajdowaly
w sprawie zastosowanie (art. 9 ust. 1 ustawy). Okoliczno$¢ ta z uwagi na zgloszenie w postepowaniu odwolawczym
nowych twierdzen, dowodéw i zarzutu potracenia miala istotne znaczenie dla treSci ostatecznego rozstrzygniecia, a
to z uwagi na obowiazujace w postepowaniu

w sprawach gospodarczych zasady prekluzji w zglaszaniu nowych twierdzen, zarzutéw i dowodoéw (art. 479" 4 k.p.c.).
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powyzszych charakter sprawy zostal zakwestionowany w sposéb do$¢ ogoélnikowy przez
apelujaca dopiero na skutek poniesienia przez strone powodowa z tzw. ostroznoéci procesowej zarzutu przedawnienia
spornej wierzytelnoséci wzajemnej z tytulu kary umownej, przedstawionej przez pozwang ponownie do potracenia w
postepowaniu apelacyjnym. Wczeéniej okolicznos$é ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, w szczego6lnosci
za$ po przekazaniu owej sprawy przez Sad cywilny do Sadu gospodarczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym miejscu, dla rozwiania watpliwos$ci dotyczacych charakteru rozpoznawanej sprawy
ijednocze$nie, aby odnies¢ sie



do powyzszego zarzutu apelujacej stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na przedmiotowy

i podmiotowy jej charakter analizowanej sprawy nalezalo zakwalifikowac ja jako sprawe gospodarcza w rozumieniu
powyzej wskazanych przepiséw. Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, iz sam tylko fakt, iz strona pozwana jest jednostka
budzetowa samorzadu terytorialnego (Wojewoddztwa (...)) nie uniemozliwia uznania sprawy za sprawe gospodarcza.
Wrecz przeciwnie, jak wynika z ugruntowanych

w tym zakresie pogladow orzecznictwa, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, jednostka samorzadu terytorialnego
realizujaca zadania wlasne poprzez jednostki lub zaklady budzetowe moze by¢ uznana za przedsiebiorce,
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania zadan wlasnych i wowczas, gdy sa one zwigzane z
udzialem tej jednostki w obrocie cywilno-prawnym (zob. np. tak

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18.06.1991 r., III CZP 40/91, LEX 3682, czy tez ostatnio w wyroku z dnia
9.08.2012 1., V CSK 366/11).

Zdaniem Sadu Odwolawczego taka, jak powyzej opisana sytuacja,

wystapila wladnie w analizowanej sprawie, ktéra dotyczy stosunkéw cywilnych, pomiedzy przedsiebiorcami w zwigzku
z zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Przekonuje o tym wprost tre$¢ spornej umowy o roboty budowlane
zawartej przez strony, ktora obejmowata swoim zakresem wykonanie inwestycji

w zakresie zadan wlasnych pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. 2013, poz. 596) przez strone powodowa - przedsiebiorce
réwniez prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w tym zakresie. W konsekwencji realizujac je poprzez zawarcie spornej
umowy strona pozwana musiala by¢ uznana za przedsiebiorce prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w tym zakresie

(art. 479° § 1 k.p.c.).

W $wietle tych okolicznoéci zgloszone i to jedynie z tzw. daleko idacej ostrozno$ci procesowej w postepowaniu
apelacyjnym przez pozwana twierdzenia, wnioski dowodowe oraz zarzut potracenia, wynikajace jedynie z tredci
uzasadnienia niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, w ramach ktérego byly one juz przedmiotem oceny, podlegaly

odpowiednio pominieciu i oddaleniu jako sprekludowane zaréwno na gruncie przepisu art. 479'4§ 2 k.p.c., jak i art.
381 k.p.c. W tym kontekscie

nie znajdowaly bowiem uzasadnienia twierdzenia apelujacej dotyczace wskazanych

w uzasadnieniu apelacji przyczyn ich pdzniejszego zgloszenia. Jak juz bowiem wskazano w istocie caly proces
koncentrowat sie wlagnie wokdl kwestii rzekomego wygasniecia spornej wierzytelno$ci na skutek dokonanego przed
procesem potracenia wzajemnej wierzytelnoSci pozwanej z tytulu naliczonej powddce kary umowne;j. Jednoczes$nie,
aby zakonczy¢ ten watek rozwazan wskazaé nalezy, iz nawet gdyby uznaé za dopuszczalny podniesiony w postepowaniu
apelacyjnym zarzut potracenia, to niewatpliwie wobec zgloszonego réwniez z tzw. ostroznosci procesowej zarzutu
przedawnienia owej wierzytelnoSci wzajemnej pozwanej 6w zarzut potracenia, jak i o§wiadczenie o potraceniu w
znaczeniu materialno-prawnym nalezaloby uznaé za nieskuteczne. Niewatpliwie bowiem z uwagi na 3 - letni okres
przedawnienia owego roszczenia o zaplate kary umownej, wynikajacy z treSci

art. 118 k.c. i art. 502 k.c. w zw. z art. 498 k.c. wierzytelnos¢ ta uleglaby przedawnieniu. Oczywistym jest bowiem na
gruncie przepisow art. 120 § 1 k.c.

w zw. z art. 455 k.c., iZ wymagalno$¢ analizowanej wierzytelno$¢é nalezaloby liczy¢ od dnia nastepnego po dniu
sporzadzenia protokotu odbioru spornych robét,

tj. od dnia 15.12.2007 r. W konsekwencji przedawniloby sie ono z dniem

16.12.2010 r. Wezwanie za$ do zaplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu, jak wynika

z przedlozonych w postepowaniu apelacyjnym dokumentéw zostalo zlozone dopiero odpowiednio w dniach
30.04.2013 I. 1 9.05.2013 T., a wiec ponad 2,5 roku po uplywie terminu przedawnienia.

Odnoszac sie, po tych kilku uwagach wstepnych, do oceny zasadnoSci apelacji pozwanej stwierdzi¢ nalezy, iz tak
w kontek$cie zarzucanych naruszen przepisdw postepowania, jak i przepisow prawa materialnego okazala sie ona
bezzasadna.

Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny zarzutu naruszenia przepisu



art. 328 § 2 k.p.c. (blednie wskazywanego przez apelujacg rowniez jako

art. 233 § 2 k.p.c.) w spos6b sformulowany w apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie owego przepisu moze miec
miejsce tylko wowcezas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw
wskazanych w tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie uniemozliwia dokonanie kontroli
apelacyjnej (zob. wyroki SN z 09.03.2006 r., I CSK 147/05,

LEX nr 190753, z dnia 17.03.2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971).

W omawianej sprawie, wbrew blednemu przekonaniu apelujacej, sytuacja

taka nie wystapila, bowiem uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, w tym podstawe
faktyczna rozstrzygniecia z ustaleniem faktow, ktére uznano za udowodnione i wskazanie dowodoéw, na ktorych Sad
Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie oraz wyjas$nienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.
Jednocze$nie w pisemnych motywach skarzonego wyroku Sad ten odnidst sie do wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ktore w istocie w calosci uwzglednil. Podkreslié przy tym, nalezy, iz wbrew przekonaniu skarzacej, kwestie
podnoszone w jej piémie procesowym z dnia 30.11.2011 r. stanowily tylko i wylacznie jej stanowisko procesowe, na
domiar zlego cechujace sie kompletng niespdjnoécia

i miejscami wzajemnie sobie przeczace. W konsekwencji Sad I instancji uznajac za nieskuteczny, na gruncie analizy
przeprowadzonych dowodow, jej zarzut wygasniecia spornej wierzytelno$ci na skutek wezeéniejszego nieskutecznego
o$wiadczenia

o potraceniu, nie byl zobligowany do szczegdélowego odnoszenia sie do tresci owego pisma.

W ocenie Sadu Odwolawczego bezzasadnym pozostawal zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w istocie
nie dotyczyl bledéw w ustaleniach faktycznych, a sprowadzal sie jedynie do nieuzasadnionej polemiki z merytoryczna
oceng w zakresie dotyczacym noty ksiegowej z dnia 20.12.2007 r. nr (...).

W pozostalym bowiem zakresie pozwana w zaden sposéb nie zarzucila, ani nawet nie prébowala zarzuci¢ ze
wskazaniem konkretnych zasad wiedzy, logiki czy tez do§wiadczenia zyciowego, ktore naruszy¢ mialby Sad I instancji
dokonujac oceny materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podobnie bezzasadnym, juz tylko z uwagi na sposéb sformulowania pozostawal zarzut
dotyczacy rzekomego naruszenia przepisu art. 233 § 2 k.p.c. dodatkowo w powigzaniu z art. 60 k.c. Oczywistym
bowiem

w $wietle przepisu art. 233 § 2 k.p.c., ze dotyczy on sytuacji, ktére w sprawie nie mialy miejsca i co z tej przyczyny
nie wymaga szczegoblowej analizy.

Przechodzac do oceny sformulowanych w apelacji pozwanej zarzutéw naruszenia przepisbw prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez i one okazaly sie bezzasadnymi.

W realiach analizowanej sprawy niewatpliwie trafnie Sad I instancji dokonujac oceny skuteczno$ci podniesionego
zarzutu wygas$niecia spornego roszczenia powodki na skutek przedprocesowego potracenia wzajemnej wierzytelnosci
pozwanej wynikajacej z kar umownych naliczonych za zwloke w zakonczeniu rob6t objetych umowa z dnia 27.12.2006
r., poddal analizie tak tre$¢ protokolu odbioru koncowego robét z dnia 14.12.2007 r., jak i noty ksiegowej z dnia
17.12.2007T.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu Okregowego, iz

tak 6w protokdl, jak i przedmiotowa nota ksiegowa nie zawieraly skutecznego prawnie oS§wiadczenia o potraceniu
wzajemnej wierzytelnoéci pozwanej ze sporng wierzytelnoScig strony powodowej. Oczywistym w $wietle obu tych
dokumentoéw pozostaje, w istocie niezakwestionowany przez apelujaca fakt, iz tak osoby uczestniczace w odbiorze
robét i podpisujace protokot odbioru nie byly umocowane do skladania w imieniu pozwanej jednostki samorzadu
terytorialnego o$wiadczen

o charakterze materialnoprawnym, w szczeg6lnosSci za§ materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, ani tez do
odbioru takiego o§wiadczenia w imieniu powodowej spdlki. To samo dotyczy powyzszej noty ksiegowej wystawionej



i podpisanej przez osoby zatrudnione w jednostce budzetowej Wojewodztwa, ktdre co jest bezsporne i co wynika
jednoznacznie z tresci przepisu art. 56 cytowanej ustawy o samorzadzie wojew6dztwa, mogly dzialaé tylko i wylacznie
w zakresie udzielonego im upowaznienia.

Takowe upowaznienia przedstawione przez pozwana w toku procesu zawieraly jedynie upowaznienie udzielone
kierownikowi tej jednostki organizacyjnej pozwanej do podejmowania jedynie zwyklych czynnos$ci w zakresie
zleconym tej jednostce. Z cala pewnoScig nie zawieraly za$ upowaznienia do podejmowania dzialan i skladania w
imieniu pozwanego Wojewodztwa, ze skutkiem dla osbb trzecich, w zakresie przekraczajacym ten zwykly zakres
czynno$ci. Niewatpliwie za§ materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu przekracza zakres tych zwyklych czynnosci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz apelujaca w postepowaniu przed

Sadem I instancji upowaznienia powyzej wskazanego nie przedstawila.

Malo tego powyzsze stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w tresci pelnomocnictwa udzielonego kierownikowi
pozwanej jednostki organizacyjnej dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, ktére takowe upowaznieniu juz
zawiera. W dalszej konsekwencji pelnomocnictwo procesowe, udzielone pelnomocnikowi reprezentujacemu pozwang
przez kierownika owej jednostki organizacyjnej, na gruncie przepisu art. 91 k.p.c. w zw. z art. 98 k.c. rowniez nie
moglo obejmowaé¢ umocowania do skladania tego typu oSwiadczen woli, co czyni dywagacje apelujacej zwigzane z
charakterem odpowiedzi na pozew calkowicie bezzasadnymi juz z tej wlasnie przyczyny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz odpowiedzi na pozew z uwagi na jej jednoznacznie brzmigca
tre$¢ zawierajgcg zarzut wygasniecia spornego roszczenia na skutek weze$niej dokonanego potracenia nie mozna
bylo uznac¢ za wezwanie do zaplaty, skutkujace powstaniem stanu wymagalnosci wierzytelno$ci wzajemnej o zaplate
kary umownej. Malo tego dodatkowo sprzeciwialby sie temu zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego zarzut
przedawnienia tego roszczenia, o czym szerzej powiedziano na wstepie rozwazan.

W ocenie Sadu Odwolawczego, niezaleznie od powyzszych rozwazan, calkowicie prawidlowo Sad I instancji ocenil
robwniez owa note ksiegowa, slusznie dokonujac oceny zlozonych w jej treSci o$wiadczen w kontekScie trafnie
zastosowanego art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i nie przydajac jej waloru ani o$wiadczenia o potraceniu ani nawet
wezwania do zaplaty. Niewatpliwie bowiem, pojecie noty ksiegowej nie zostalo nigdzie unormowane a stanowi
ona jedynie efekt wypracowanej praktyki gospodarczej. W konsekwencji, aby takowy dokument uznaé za mogacy
nosi¢ cechy o§wiadczenia o potraceniu, czy tez wezwania do zaplaty musi on zawiera¢ minimalng tre$é okreslajaca
precyzyjnie rodzaj wierzytelnosci,

jej precyzyjnie wskazang wysoko$c¢ i podstawy wyliczenia oraz termin zaplaty. Trafnie na te wlaénie elementy wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

Sad I instancji, a co umknelo uwadze apelujgcej. Niewatpliwie analiza tre$ci owej noty przekonuje Sad Apelacyjny,
iz nie zawiera ona poza ogdlnym wskazaniem rodzaju wierzytelnoéci, okre$lonej ogblnie kwota tam wymieniona,
pozostalych powyzej wskazanych elementéw. W tym tez konteksScie nalezalo rozumieé stanowisko Sadu I instancji, iz
»...nie jest to typowa nota ksiegowa, a nawet nie jest to typowe wezwanie do zaplaty...”. Podkres$li¢ przy tym trzeba,
iz tak jak juz wcze$niej wskazano, stanowisko to w pelni potwierdza tre$¢ dotaczonych do apelacji i wymienionych
powyzej dokumentow.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz calkowitym naduzyciem ze strony apelujacej

z uwagi na tre$¢ pisma powddki z dnia 21.12.2007 r., bylo twierdzenie, ze

w jakikolwiek sposéb obejmowalo ono oswiadczenie o uznaniu zasadno$ci kary umownej lub tez o jej nieuznaniu.
Niewatpliwie bowiem, jak wynika z jego tresci, obejmowalo ono tylko argumentacje dotyczaca wskazanych i
kwestionowanych przez powodke nieprawidlowo$ci w zakresie tre$ci samego protokotu odbioru koficowego.

Na marginesie Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢ na calkowita niekonsekwencje apelujacej, ktora z jednej strony
kwestionujac stanowisko

Sadu I instancji o bezskuteczno$ci omowionych powyzej zarzutéw prezentowanych w toku procesu i podtrzymujac
tym samym w dalszym ciggu prezentowana



W procesie pierwszoinstancyjnym argumentacje, jednoczeénie formuluje

w postepowaniu apelacyjnym zarzuty i twierdzenia, ktére wprost jej przecza. Skoro bowiem, wedle twierdzen
apelujacej sporna nalezno$¢ wygasla jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, to oczywistym jest, ze wzywanie do
jej zaplaty oraz skladanie w apelacji o§wiadczenia o potraceniu byloby calkowicie bezskutecznym prawnie wobec
nieistnienia obu wierzytelnosci. Niezaleznie jednak od tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak argumentacja, jak i
zarzuty, twierdzenia oraz dowody

w omawianym zakresie z przyczyn powyzej oméwionych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W $wietle caloksztaltu powyzszych wywodow zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 60 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. i art. 498 k.c.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny i podzielit w pelni stanowisko tego Sadu dotyczace bezskuteczno$ci prawnej
zarzutu wygasniecia spornej wierzytelnosci

w zwigzku z bezskutecznym prawnie zarzutem potracenia tak o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegalo oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny
orzekl w pkt 1 sentencji, po mysli przepisu art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu

o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...(Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
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