Sygn. akt I A Ca 853/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej
w K.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt I C 2675/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy zasadzit od strony pozwanej Powiatu (...)
Drogowej Powiatu (...) na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej w K. kwote 136 854,50 zt z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 7.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 6 843 z1, znoszac je w pozostalej czeSci, a takze
nakazal uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Swidnicy powodowi i stronie pozwanej kwoty po 301,30
z} tytulem wydatkoéw w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 27 czerwcea 2011 roku, w oparciu o wynik przetargu nieograniczonego oraz zlozong przez Przedsiebiorstwo
(...) S.A. w K. oferte, zawarta zostala umowa, na mocy ktérej strona pozwana jako zamawiajacy) powierzyla w/



w Przedsiebiorstwu (wykonawcy) do realizacji zadanie: ,Przebudowa drogi powiatowej nr (...) M. - S. oraz drogi
powiatowej nr (...) w m. S.: odcinek m. M. i odcinek M. - K.". Zadanie powyzsze realizowane mialo byé w oparciu o
projekt techniczny, na podstawie kosztorysu ofertowego oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu budowy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i normami.

Strony uzgodnily, ze zamowienie zrealizowane zostanie do dnia 31 pazdziernika 2011 roku. Do tego czasu wykonawca
mial zakonczy¢ roboty i przekaza¢ zamawiajagcemu uporzadkowany teren budowy. Zgodnie z § 5 umowy inspektor
nadzoru (ktérym zostal R. K.) byl uprawniony do wydawania wykonawcy polecen zwigzanych zjako$cia i iloScia robot,
ktére beda niezbedne do prawidlowego oraz zgodnego z umowa wykonania przedmiotu umowy.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie brutto w kwocie 2.737.090, 99 zl. Strony uméwily
sie takze, ze w przypadku niewykonania w terminie lub nienalezytego wykonania robdt, zamawiajacy nalicza¢ bedzie
kary, w tym za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, w wysokos$ci 0,4% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwloki (§ 14 pkt 1 umowy).

W § 17 umowy zamawiajacy dopuécil mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji zamoéwienia w przypadku wystapienia
dlugotrwalych, niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (ulewne deszcze, powddz). Zobowigzano wykonawce, aby
kazdorazowo o zaistnieniu warunkow, ktére wstrzymuja prowadzenie prac remontowych, zglaszal zamawiajacemu
na pis$mie.

Plac budowy stanowila droga powiatowa nr (...), obejmujaca odcinek m. M. i odcinek M. - K. o dlugoéci 2 km,
w tym odcinek o dlugosci okolo 600 m, przebiegajacy przez teren zabudowany w miejscowosci M. przy ul. (...)
(etap I) oraz odcinek o dlugo$ci okolo 1.400 m, polozony poza terenem zabudowanym (etap II). Uwzgledniajac
konieczno$é mobilizacji pracownikow, mobilizacji zabezpieczenia i demobilizacji sprzetu niezbednego do sprawnej i
terminowej realizacji zadania, kosztow jakie bedzie to generowadé, a takze konieczno$é zapewnienia prawidlowego i
terminowego toku innych prac realizowanych w zwigzku z zawarciem umoéw z podmiotami trzecimi (ktore prowadzone
byly jednocze$nie z wykonywaniem umowy zawartej przez upadlego ze strona pozwang) upadly planowal najpierw
wykona¢ prace na etapie I (bardziej czasochlonne z uwagi na polozenie tego odcinka w terenie zabudowanym),
w poZniejszym za$§ dopiero czasie na etapie II (ewentualnie w takiej zbieznoéci czasowej, ktéra pozwalalaby
ograniczy¢ koszty). Taka kolejno$¢ wykonywania prac, uwzgledniajaca powyzsze przestanki, znalazta odzwierciedlenie
w harmonogramie rob6t, w uméwionych przez upadlego z podwykonawcami terminach realizacji czeSci prac na
nich przypadajacych, a takze rzutowala na wysoko$¢ ostatecznie zaoferowanego przez niego stronie pozwanej
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowego zadania. Calo$¢ inwestycji wyceniana bowiem byla bez wyodrebniania
poszczegblnych etapow.

Plac budowy zostatl stronie powodowej przekazany w dniu 4 lipca 2011 .

Po przekazaniu placu budowy kierownik budowy zauwazyl znaczne (20 cm i glebsze) zapadniecia jezdni drogi
powiatowej nr (...) w ciggu ulicy (...) w M. (praktycznie na calej dlugosci odcinka obejmujacego etap I). Zapadniecia
te wystepowaly w miejscach ulozonej w pasie drogowym sieci kanalizacyjnej. Prace z tym zwigzane wykonywalo
Przedsiebiorstwo (...) -Budowlane (...) w Z., prace te zostaly wykonane wadliwie, a grunt nie dogescil sie naturalnie,
co skutkowalo niemoznoécia rozpoczecia przez upadtego prac na tym odcinku drogi.

Dyrektor (...) Drogowej Powiatu (...) w J. poinformowat firme (...) w Z. o wystapieniu w/w zapadnie¢ jezdni w
miejscu wykonywania przez nig prac. Poinformowal réwniez, ze obecny stan pasa drogowego wstrzymuje wykonawce
robo6t z wejSciem na teren budowy w celu wykonania prac zwigzanych z przebudowg tejze drogi powiatowej i wezwal
do przystapienia w terminie pilnym do prawidlowego wykonania zageszczenia poszczegblnych warstw wykopu oraz
dostarczenia nowych wynikéw zageszczenia gruntu.

W dniu 29 lipca 2011 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron oraz firmy (...) w Z.. Na spotkaniu tym
upadly o§wiadczyl, ze do czasu uzyskania wlasciwego warstwowego zageszczenia gruntu nie rozpocznie prac pomimo



formalnego przekazania mu placu budowy w dniu 4 lipca 2011 roku. Woéweczas to zasugerowano takze, aby - celem
dotrzymania terminu zakoniczenia prac zgodnie z podpisang umowa - wykonawca przebudowy drogi przystapil do
prac na odcinku M. - K. na dlugoéci 1.400 m (etap II), na ktérym nie bylo przeszkoéd do prowadzenia robot. Ustalono, iz
nalezy ponownie wezwaé firme (...) do podjecia w terminie natychmiastowym stosownych dzialan. Firma (...) dopiero
w dniu 3 sierpnia 2011 roku rozpoczela rozmowy z przedstawicielami upadlego w celu skoordynowania organizacji
prac zwigzanych z usunieciem zapadniec.

Na spotkaniu w dniu 24 sierpnia 2011 przedstawiciel (...) poinformowal, Ze zapadniecia jezdni zostaly usuniete.
Przedstawiciele G. (...) na spotkaniu przekazali informacje, ze pomimo zageszczenia gruntu i dokonania miejscami
jego stabilizacji w miejscu ulozonej kanalizacji Sciekowej, wyniki zageszczenia w ostatnim okresie sa rézne z uwagi
na zmieniajacy sie poziom wod gruntowych, ktéry po pomiarach w dniu 22 sierpnia 2011 roku wynosilt 1,7 m do
1,4 m. Po przeprowadzeniu wizji w terenie rozwazano sposéb odprowadzenia wod gruntowych z pasa drogowego
poprzez wykorzystanie istniejacego kolektora. Upadly zobowiazal sie od dnia 30 sierpnia 2011 roku do przystapienia
do mozliwych do wykonania prac m. in. frezowania nawierzchni, poszerzania, odwadniania. Ustalono, iz nalezy
spowodowat zlikwidowanie naplywu wod gruntowych na teren pasa drogowego, za$ projektant w trybie pilnym
powinien przedstawi¢ koncepcje wykonania przebudowy drogi powiatowej nr (...) na etapie I, a nadto ponownie
zobowigzano wykonawce do realizacji calego zadania (I i II etap) w terminie nieprzekraczalnym do dnia 31
pazdziernika 2011 roku zgodnie z podpisang umowa.

W trakcie realizacji zadania upadly zapewnial, ze prace zwiazane z przebudowa drogi powiatowej nr (...) M. -
K. na etapie II zostang zakonczone w terminie umownym. Co sie za$ tyczy etapu I to, z uwagi na konieczno$c
zmiany technologii rob6t w zwigzku z pojawianiem sie wod gruntowych w wykopie (zmiana w zakresie technologii
wzmocnienia podloza i konieczno$é wykonania robét dodatkowych - zastosowania stabilizacji gruntu cementem na
powierzchni 3.300 m2), a nadto z uwagi na opdZznienie z wej$ciem na etap I budowy, co uzaleznione bylo od terminu
wykonania przez (...) poprawnej zasypki, we wrze$niu 2011 roku upadly wystgpil do kontrahenta o przesuniecie
terminu realizacji zadania do dnia 30 listopada 2011 roku.

Konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych potwierdzili projektant oraz inspektor nadzoru. W zwigzku z powyzszym
na spotkaniu w dniu 9 wrze$nia 2011 roku ustalono, iz wniosek o przedluzenie terminu zakonczenia robot
maksymalnie do dnia 15 listopada 2011 roku na I etapie zostanie rozpoznany po stwierdzeniu znacznego postepu
rob6t na obu etapach. Wykonawca zobligowal sie wowczas do zintensyfikowania robot, wydluzenia czasu pracy do
10-ciu godzin dziennie oraz pracy w soboty, a takze do dostarczenia do dnia 16 wrze$nia 2011 roku uaktualnionego
harmonogramu rob6t obejmujacego roboty dodatkowe na etapie I. Ustalono, ze odbior rob6t wraz z rozliczeniem
budowy nie moze przekroczy¢ terminu do dnia 30 listopada 2011 roku.

Na spotkaniu w dniu 16 wrzesnia 2011 roku stwierdzono, ze nastapil postep prac, jednak zachodzi potrzeba
wzmocnienia ich tempa. Postulowano zatrudnienie wiekszej liczby pracownikow i zaangazowanie wiekszej iloSci
sprzetu, aby dotrzymany zostal termin realizacji zamodwienia, a nadto wydluzenie dziennego i tygodniowego czasu
pracy. Wykonawca poinformowat wowczas, ze z dniem 19 lub 20 wrze$nia 2011 roku rozpoczyna prace na pierwszym
etapie (frezowanie, rozbiorka kostki i stabilizacja). Zglosil takze, ze powstaly pewne rozbiezno$ci pomiedzy projektem
a stanem faktycznym w terenie na etapie II (m. in. nalezalo zastosowaé wiekszg powierzchnie poszerzenia o 450
m2, spadki poprzeczne, nadto niewla$ciwa byla szerokoé¢ nawierzchni na skrzyzowaniu z droga do S. oraz zaistniala
konieczno$é zmiany lokalizacji przepustu). Uwagi te mialy zostaé¢ uwzglednione po konsultacji z projektantem. Do
zwiekszenia tempa prac wezwano wykonawce takze na spotkaniu w dniu 23 wrzeénia 2011 roku

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku upadly poinformowal, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 roku planuje przystgpié
do wykonywania kanalizacji deszczowej na etapie I. Zglosit jednak, ze utrudnienie w prowadzeniu prac stanowig
usytuowane na poboczu drogi powiatowej stlupy energetyczne, ktére wymagaja pilnego usuniecia. Gmina M.
zobowigzala sie do ich przestawienia, jednak do dnia spotkania, tj. 14 pazdziernika 2011 roku, nie zakonczono ich
usuniecia. Uzgodniono roéwniez, Ze nastapi zmiana lokalizacji przebiegu kanalizacji deszczowej z jezdni na chodnik.



Kolejne spotkanie wyznaczono na dzien 21 pazdziernika 2011 roku i ustalono, ze warunkiem przesuniecia terminu na
realizacje zamowienia bedzie okreslenie postepu robdt przy przebudowie drogi powiatowej nr (...) M. - K. wedlug stanu
na dzien 20 pazdziernika 2011 roku. Do tego dnia stlupy energetyczne, kolidujgce z budowang kanalizacjg deszczowa,
nie zostaly usuniete. W p6zniejszym czasie shupy energetyczne zostaly przesuniete. Prace z tym zwigzane trwaly lacznie
kilka dni, jednak podejmowane byly po kolei w pewnych odstepach czasu.

W zwiazku z utrudnieniami na odcinku obejmujacym etap I rob6t, upadly ostatecznie rozpoczat realizacje zadania od
etapu II. Z uwagi jednak na fakt, ze bylo to niezgodne z ustalonym pierwotnie harmonogramem robét, rozpoczecie
tych prac nastapilo z op6Znieniem. Wigzalo sie to bowiem z konieczno$cia calkowitej zmiany zaplanowanej organizacji
pracy (przeorganizowania sie), w tym m. in. uzgodnieniem z podwykonawcami upadlego terminéw wczeéniejszego
(w stosunku do uprzednio umoéwionego) podjecia przez nich prac, zabezpieczeniem niezbednego sprzetu, ktéry
w tym czasie jednocze$nie wykorzystywany byl przez upadlego do realizacji innych, prowadzonych przez niego
robot, a jednoczeSnie zapewnieniem ciagloSci prac wykonywanych w oparciu o inne umowy i nieprzekroczeniem
budzetu przewidzianego na realizacje przedmiotowej inwestycji. Zwlaszcza wezeéniejsze pozyskanie podwykonawcoéw
nastreczalo upadlemu trudno$ci z uwagi na ich zaangazowanie na innych frontach robét. P6Zniejsze rozpoczecie
prac na etapie II wigzalo sie¢ réwniez z wystepujacymi rozbieznoSciami pomiedzy pracami zamierzonymi w
projekcie, a tymi, jakie faktycznie mogly by¢ wykonane, m. in. z konieczno$cia niezaplanowanej wczeéniej przez
upadlego poszerzeniem powierzchni (rozpoczecie tych prac zalezne byto od podwykonawcdw - brukarzy). Zwlekanie
z wykonywaniem robo6t na etapie II wiagzalo sie wreszcie takze z oczekiwaniem upadlego na przystapienie do
wykonywania prac na etapie I tak, aby nie nastepowala dwukrotna mobilizacja i demobilizacja sprzetu, a w
konsekwencji nie pociagato za soba nadmiernych i nieuzasadnionych dodatkowych kosztow.

Realizacja calego zadania zakonczona zostala przez strone powodowa w dniu 25 listopada 2011 roku. W trakcie
konicowego odbioru robot, ktéry mial miejsce w dniu 30 listopada 2011 roku stwierdzono, ze zadanie zostalo
s~wykonane prawidlowo pod wzgledem technicznym i technologicznym”. W tym dniu odebrano wykonane prace i
przekazano obiekt do eksploatacji.

W dniu 7 grudnia 2011 roku strona powodowa wystawila fakture za wykonane prace na kwote 2.737.090,99 zk

Strona pozwana wyplacila stronie powodowej powyzsze wynagrodzenie, potracajac jednak z niego kwote 273.709 zl z
tytulu kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy (§ 14 ust. 1 umowy).

Upadly zakwestionowat dokonane przez strone pozwana potracenie wskazujac, ze nie odpowiada za 25 dni op6zZnienia,
a wynika to z faktu, ze z przyczyn od siebie, ani swoich podwykonawcoéw niezaleznych, do dnia 12 wrze$nia 2011 roku
nie mogt wykonywaé robdt budowlanych. Wskazal, ze opdznienie w stosunku do terminu umownego byto jesli nie
wylacznie, to w przewazajacej mierze skutkiem wielokrotnie przez niego sygnalizowanych okoliczno$ci zwigzanych
z wadliwym wykonaniem kanalizacji sanitarnej w pasie drogowym drogi przebudowywanej w ramach umowy.
Zaznaczyl, iz oczekuje anulowania lub skorygowania naliczonej kary umownej do wysoko$ci nieprzekraczajacej 10%
potraconej kwoty pod rygorem wystapienia na droge procesu cywilnego.

Do chwili ferowania rozstrzygniecia w sprawie strona pozwana nie wyplacila upadlemu pelnej kwoty uméwionego
wynagrodzenia, zatrzymujac kwote 273.709 zl, potracona tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie, a to do kwoty 136.854, 50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7.01.2012 r. do dnia zaplaty.

W ocenie tego Sadu powdd udowodnil, iz w okresie realizacji przedmiotowego zadania wystapily podnoszone przez
niego okoliczno$ci utrudniajace prace, za ktére odpowiedzialnoSci nie sposéb przypisa¢ upadlemu. Do okolicznoéci
tych zaliczono: wystapienie zapadnie¢ gruntu w miejscu, gdzie pét roku przed przekazaniem placu budowy
wykonywano roboty kanalizacyjne oraz opieszalo$é wykonawcy tych ostatnich robét w usuwaniu wyniklych stad
wad, konieczno$é¢ zmiany technologii robot i wykonania przez upadlego robot dodatkowych w zwigzku ze zmianami



poziomu wod gruntowych, rozbiezno$ci miedzy rozwigzaniami przyjetymi w projekcie a tymi, ktore faktycznie mozna
bylo zrealizowaé, a takze konieczno$¢ usuniecia shupéw energetycznych uniemozliwiajacych prawidlowe wykonanie
inwestycji.

Sad I instancji podzielil stanowisko strony pozwanej, ze organizacja procesu rob6t nalezala do upadlego, jak tez,
ze istotnie przez dluzszy czas w ogole nie rozpoczal on robo6t na zadnym etapie, pomimo obiektywnego braku
przeszkod do ich podjecia na drugim etapie. Jednocze$nie zwazajac na przyczyny, ktére skutkowaly konieczno$cia
zmiany uprzednio zaplanowanej przez niego organizacji prac — Sad ten uznal, Ze nie sposéb obarczy¢ go wylaczna
odpowiedzialno$cig za przekroczenie terminu wykonania prac. Podkre§lono przy ty, ze pierwotny harmonogram
robot, w oparciu o ktory nastapita takze kalkulacja wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia, jakie zaoferowal
on stronie pozwanej w przetargu, na skutek powyzej wskazanych okoliczno$ci, niezaleznych od upadlego, musial
ulec zmianie. Ponadto za zrozumiale Sad Okregowy uznal to, ze kierujac sie wzgledami ekonomicznymi (koszty
zwigzane np. z dwukrotna mobilizacja i demobilizacja sprzetu) upadly zwlekal z rozpoczeciem prac tak, aby nie byto
koniecznym generowanie tych dodatkowych kosztow. Dlatego tez Sad ten nie podzielil stanowiska pozwanej, ze upadly
moglt w dowolny sposdb przeorganizowac prace, skoro zmiana taka nie byla wkalkulowana w koszty realizacji przez
niego zadania i nie znajdowata odzwierciedlenia w zaoferowanej przez niego w przetargu wysokoéci wynagrodzenia.
Niemniej jednak Sad Okregowy przyjal, ze zwloka z podjeciem prac na etapie II stanowila samodzielna decyzje
upadlego, a dzialajgc jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej winien on
analizowac i kalkulowac¢ ryzyko wynikajace z kazdego swego dzialania. W tym przypadku decydujac sie na opdznienie
rozpoczecia prac z przyczyn ekonomicznych, na ktore wskazal §wiadek J. B., upadly winien rowniez przewidywac takze
konsekwencje w postaci ewentualnej mozliwo$ci pociagniecia go przez strone pozwang do odpowiedzialnoéci z tytutu
kary umownej w przypadku, gdyby nie zdazyl z realizacja calo$ci zadania w uméwionym terminie. Sad Okregowy
wskazatl odwotujgc sie do tresci zeznan M. M., potwierdzonych m. in. zeznaniami §wiadkéw J. B., R. P. (1), R. P. (2), R.
K.iW. C. - nie tylko wzgledy ekonomiczne zadecydowaly o tym, ze upadly nie rozpoczal niezwlocznie prac na etapie
II. Wplyw na to mialy takze wzgledy organizacyjne, gléwnie konieczno$¢ utrzymania stosownych proporcji liczby
pracownikdéw i sprzetu na przedmiotowym terenie robot oraz na rownocze$nie wowcezas przez upadlego realizowanych
innych placach budowy, tak aby takze tym pozostalym inwestycjom zapewnic ciaglosé¢ i terminowe zakonczenie, ale
tez niemozno$¢ wezes$niejszego pozyskania podwykonawcow. Takze i te okoliczno$ci, Sad I instancji uznal po czeSci
za obcigzajace upadlego w konteksécie podwyzszonego miernika starannos$ci, jakiego nalezalo od niego oczekiwad.
Jednocze$nie Sad I instancji stwierdzil, ze oczywistym jest, Ze przy takim nagromadzeniu niekorzystnych czynnikow,
powodujacych konieczno$é modyfikacji harmonogramu robét, do jakiego doszlo w przedmiotowej sprawie, nie mozna
cala odpowiedzialno$cia obcigza¢ upadlego zwlaszcza, ze to strona pozwana - wbrew umowie - nie przekazala mu
placu budowy w stanie zdatnym do rozpoczecia na nim prac.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednil wniosek powoda o miarkowanie naleznej od niego kary umownej w
oparciu o tresé art. 484 § 2 k.c. W tym zakresie Sad ten wzial pod uwage okolicznoéci faktyczne, jakie mialty wplyw
na przekroczenie terminu realizacji zadania, w tym brak wylacznej odpowiedzialnoSci upadlego, ale takze fakt,
Ze ostatecznie uméwione roboty zostaly przez niego wykonane w calo$ci, przekroczenie terminu umownego bylo
stosunkowo nieduze i wynosito 25 dni, za$ do efektu konicowego robdt strona pozwana nie wnosita zadnych zastrzezen.
Wskazano, iz cho¢ przyczynienie sie obu stron do niedotrzymania umownego terminu koncowego wykonania prac
nie budzi zadnych watpliwosci, to w chwili obecnej precyzyjne ustalenie co do kazdego dnia za ile dni op6Znienia
w wykonaniu prac odpowiedzialnoéé przypisaé mozna upadlemu, za ile za§ dni opozZnienia stronie pozwanej, nie
jest mozliwe. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz wysoko$¢ naleznej stronie pozwanej kary umownej winna by¢
zmniejszona o 50% bowiem obu stronom przypisa¢ nalezalo réwna odpowiedzialno$¢ za ostateczne zrealizowanie
prac po uplywie uzgodnionego terminu. Stad tez Sad Okregowy zasadzil kwote 136.854, 50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, uznajac ja za nieslusznie przez strone pozwana zatrzymana.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa drogowego, uznajac go za spdzniony w mysl przepisu art. 503 § 1 zd. 21 3 k.p.c., a niewatpliwie
jego dopuszczenie skutkowaloby zwloka w postepowaniu, nie wystapily rowniez zadne inne wyjatkowe okolicznosci.



Niezaleznie od tego Sad Okregowy przyjal, ze okoliczno$ci, ktére mialyby zostaé udowodnione dowodem z opinii
bieglego strona pozwana zdolala juz wykaza¢ dowodami z dokumentow.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 zdanie1 k.p.c., zad rozstrzygniecie w pkt III wyroku uzasadniono trescig
przepisu art.113 ust. 1 w.k.s.c. w zw. z art.100 zdanie 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, skarzac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez
oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez pominiecie
okoliczno$ci, majgcych dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie oraz

2. bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania wraz z
kosztami zastepstwa radcowskiego powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej byla nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci zaaprobowal - jako prawidlowe i wyczerpujace - ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy i przyjal je za podstawe swego rozstrzygniecia. Oceny powyzszej nie mogl zmieni¢ podnoszony w
postepowaniu apelacyjnym zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez pominiecie szeregu okolicznoSci majacych dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze
znaczenie.

Sad Apelacyjny uznal 6w zarzut za nieuzasadniony. Wbrew bowiem, twierdzeniom skarzacego, jak wynika z
wnikliwego i obszernego uzasadnienia Sadu I Instancji, przy wydawaniu rozstrzygniecia Sad ten wzial pod uwage
okoliczno$é, ze do wykonywania prac na przedmiotowej budowie powod przystapil ze znacznym opdznieniem, w tym
wstrzymal sie takze od rozpoczecia prac réwniez na odcinku, na ktérym prace zostaly w harmonogramie zaplanowane
jako II etap budowy mimo braku obiektywnych przeszkdd zwigzanych z przygotowaniem terenu do wykonywania
robét drogowych w tym miejscu. Sad Okregowy réwniez szeroko wypowiedzial sie na temat zadan strony pozwanej
polegajacych na zwiekszeniu iloSci sprzetu na budowie, skierowaniu wiekszej iloSci pracownikow na przedmiotowa
budowe oraz wydluzeniu im godzin czasu pracy. Oceniajac powyzsze kwestie Sad Okregowy bral jednak pod uwage nie
tylko mozliwoé¢ zakonczenia budowy w przewidzianym umowa terminie, ale takze, co nalezy uznaé za prawidlowe,
takze rzeczywiste mozliwo$ci przyspieszenia prac, biorgc pod uwage oplacalno$¢ ekonomiczng inwestycji, ktorej
wykonania podjela sie upadla spotka. Oczywistym jest bowiem, ze nie mozna bylo wymaga¢ od wykonawcy, aby w
zwigzku z zajéciem szeregu niekorzystnych czynnikéw, ktorych nie mozna bylo przewidzieé¢ przed dniem zawarcia
umowy, kiedy to upadly przeprowadzal wycene prac i skladat oferte w przetargu, wprowadzil on takie odstepstwa od
harmonogramu prac, ktoére skutkowalyby konieczno$¢ znacznego podniesienia nakladéw na inwestycje w stosunku
do prawidlowo zaplanowanych. Zasadnie bowiem Sad Okregowy uznal, ze wiele czynnikéw, ktére powodowato
konieczno$¢ zmiany sposobu i kolejnoéci wykonywania prac bylo niezaleznych od powoda, ale zaleznych od strony
pozwanej i podmiotéw trzecich. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania oczywistego faktu, ze w pewnym zakresie
do przekroczenia umownego terminu wykonania spornych robét przyczynilo sie zachowanie samej strony pozwanej,
ktéra nie mogla skutecznie wyegzekwowaé przez ponad miesiac od poprzedniego wykonawcy prac na spornym
odcinku I etapu usuniecia, stwierdzonych po przekazaniu frontu rob6t, wad uniemozliwiajacych realizacje prac przez
upadlego.



Odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu bezpodstawnego oddalenia przez Sad I Instancji zgloszonego
przez strone pozwana wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, wskaza¢ nalezy,
ze strona pozwana po oddaleniu wniosku przez Sad Okregowy nie zglaszala zastrzezen do protokotu. Stosownie za$ do
art. 162 k.p.c. strona, ktora nie wniosla o wpisanie do protokotu zastrzezenia o uchybieniu przepisom postepowania,
traci prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. W ocenie Sadu Apelacyjnego te ostatnie okoliczno$ci w sprawie nie zaistniaty,
co w konsekwencji skutkowaé musialo utrata przez apelujaca prawnej mozliwo$ci zakwestionowania prawidtowos$ci
postepowania Sadu I instancji w zakresie oddalenia owego wniosku dowodowego.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, iz nawet gdyby stosowne zastrzezenie znalazlo sie w protokole, to zarzut
niezasadnego pominiecia dowodu i tak bylby chybiony. Przedstawiona bowiem, w apelacji argumentacja prawna
dotyczaca mozliwoéci zglaszania wnioskéw dowodowych w postepowaniu upominawczym oparta jest na poprzednio
obowiazujacej tresci przepisu art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c. Tymczasem po nowelizacji art. 503 § 1 k.p.c., ktéra weszla w
zycie w dniu 3 maja 2012 r., zasada jest pomijanie dowodow, ktorych strona nie zglosila w sprzeciwie, chyba ze strona
zglaszajaca takie dowody uprawdopodobni, iz zachodza przeslanki wskazane w art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c., umozliwiajace
ich dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad, mimo niezgloszenia ich w sprzeciwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o bezzasadno$ci apelacji strony pozwanej przekonywala jednakze zupelie inna
okoliczno$¢, ktorej nie dostrzegla i w zaden sposob nie zakwestionowala a nawet nie probowala zakwestionowac
apelujaca. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz u podstaw wydania zaskarzonego wyroku leglo uwzglednienie przez Sad I
instancji wniosku strony powodowej o zmniejszenie wysoko$ci naliczonej i przedstawionej do potracenia przez
apelujaca z dochodzona pozwem nalezno$cig, stanowiacg reszte wynagrodzenia umownego, kary umowne;j za zwloke
w przekroczeniu terminu realizacji umowy o 25 dni.

W konsekwencji, majac na wzgledzie tre$¢ zastosowanego w sprawie przez Sad I instancji przepisu art.484 § 2
oraz § 1 k.c. kwestia ustalenia wylgcznej winy upadtej spolki za nienalezyte wykonanie umowy w postaci zwloki w
terminowym ukonczeniu spornych roboét i tak nie miala istotnego znaczenia. Jak juz bowiem wskazano apelujaca
w zaden sposOb zastosowania owego przepisu i prawidlowo$ci zmniejszenia kary umownej nie kwestionowala.
Wskazac przy tym trzeba, iz w Swietle przepisu art.483 k.c. zaistnienie okoliczno$ci §wiadczacych o braku zawinienia
strony w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, co do zasady wylacza w calo$ci lub cze$ci uprawnienie
kontrahenta do zadania zaplaty kary umownej. Natomiast stwierdzenie owej winy w zadnym razie nie pozbawia takiej
strony prawa do ubiegania sie o zmniejszenie wysokoSci naliczonej kary umownej ze wzgledu albo na wykonanie
zobowiazania w znacznej czeSci (jak rowniez w caloéci) albo ze wzgledu na razace wygoérowanie takiej kary.

Nie ulega watpliwoéci, ze Sad Okregowy w S$wietle cytowanych przepiséw prawidlowo uznajac, co do zasady
uprawnienie apelujacej do naliczenia kary umownej w wysokoéci przedstawionej upadlej spotce do potracenia,
jednocze$nie uwzglednil wniosek powoda o dokonanie jej zmniejszenia w oparciu o pierwsza z przeslanek
wymienionych w art.484 § 2 k.c. Wprawdzie Sad I instancji uwzglednil w tym zakresie rowniez okolicznoéci §wiadczace
o braku wylacznej odpowiedzialno$ci upadtej spotki za przekroczenie terminu w wykonaniu przedmiotu umowy,
ale uzasadniajac zastosowanie tej instytucji mial réwniez na uwadze fakt zrealizowanie zadania w caloSci, fakt
nieznacznego przekroczenia terminu umownego, a takze brak zastrzezen strony pozwanej do efektu koncowego
robot. Niewatpliwie za$ powyzsze okolicznoéci, pomimo uchybien upadlej spotki §wiadcza o zaspokojeniu w istotnym
zakresie interesu pozwanej jako wierzyciela, wynikajacego z realizacji spornej umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz przy braku jakichkolwiek zarzutéw
w analizowanym zakresie, brak jest w ocenie Sagdu Apelacyjnego rowniez podstaw do zakwestionowania zmniejszenia
przez Sad I instancji wysokoSci owej kary o 50%, tj. o kwote 136.854,50 z1. W konsekwencji umorzenia na skutek
dokonanego potracenia owej wierzytelnosci apelujacej z wierzytelnoScia powoda (art.498 § 2 k.c.), prawidlowo Sad
I instancji uwzglednit pretensje powoda co do pozostalej czesci ustalonego przez strony wynagrodzenia naleznego
stronie powodowej za wykonanie spornej umowy. Jednoczesnie dla porzadku wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad 1



instancji nieprawidlowo i sprzecznie z dyspozycja przepisu art.325 k.p.c., zaskarzonym wyrokiem nie orzekt o calym
zadaniu strony powodowej. Wyrok ten nie zawiera bowiem zadnego rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do
dochodzonej pozwem pozostalej kwoty 136.854,50 zl, co powinien by} uczynié. Tym nie mniej okoliczno$é ta wobec
nieistnienia wyroku w tej czeci i z uwagi na zakres zaskarzenia nie miala znaczenia dla treéci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy wystepuja uzasadnione watpliwoéci co do mozliwoéci przypisania wylacznej winy za
zwloke w realizacji umowy w calo$ci upadlej spoltce. Niewatpliwie wplyw na przekroczenie terminu wykonania umowy
mialy takze w pewnym zakresie, ktérego precyzyjnie ustali¢ w oparciu o zebrane dowody nie byto mozna, okolicznosci
niezalezne od upadlej spotki a lezace po stronie innych podmiotéw, w tym takze pozwanej oraz wynikajace ze zmiany
warunkéw gruntowych i konieczno$ci zmiany technologii prac, powyzej juz wskazanych i szczegblowo oméwionych
w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Ponadto wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe oznaczenie strony pozwanej to Powiat (...) bez
koniecznos$ci wskazywania jednostki budzetowej, przy pomocy ktoérej apelujaca realizowala sporng umowe. Stad tez
Sad Odwolawczy dokonat korekty tego oznaczenia w swoim wyroku.

W Swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, uznajac apelacje strony pozwanej za calkowicie
bezzasadng, oddalil ja w oparciu o tre$é przepisu art. 385 k.p.c. i orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt 2 sentencji wyroku, wydano po mysli art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 6 i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Ostatecznie zasagdzono wiec od strony pozwanej przegrywajacej apelacje na rzecz
powoda calo$¢ poniesionych przez niego w tym zakresie kosztéw postepowania w wysokoéci 2.700 zl.
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