Sygn. akt I ACa 969/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt I C 1522/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 86.000 zl (osiemdziesiqt sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8
sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 4421,80 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania i w punkcie 4 w ten sposob,
ze nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
kwote 2.300 zl tytulem kosztow sqdowych, od ponoszenia ktérych powaod byt zwolniony;

2. oddala dalej idgcq apelacje;

3. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.190 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. (wczeéniej: (...) S.A. z siedzibg w
W.) kwoty 98.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2010 r. oraz zasadzenia od strony pozwanej
kosztow procesu, w tym z tytulu zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda
J. S. kwote 91.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 08 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalej czeSci
powddztwo oddalit (pkt 2); zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.645,41 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt 3); zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
kwote 2.550 z} tytulem kosztéw sadowych, od ponoszenia ktorych powod byt zwolniony (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, Ze poczatkowo J. S. zamieszkiwal na gospodarstwie rolnym w G. wraz ze swoja zona B. S. oraz ze
wspoélnymi dzieémi L. S. i corka K. S.. W 2005 r., w wyniku dlugotrwalej choroby, na skutek udaru mézgu zmarta zona
powoda. L. S. juz wowczas byt wsparciem dla powoda, $wiadczyt bowiem nie tylko pomoc na gospodarstwie rolnym,
ale takze przy wymagajacej opieki matce, przez co odciazal powoda. W 2004 r. K. S. podjela nauke na studiach we W.
w trybie stacjonarnym, wiec do domu wracala wylacznie na weekendy.

Natomiast po $§mierci zony B. S. znaczng wiekszo$¢ jej obowigzkéw przejal L. S., w szczegdlnoSci zaczal przygotowywaé
positki, w tym gotowal obiady, pral, prasowal, sprzatal. Pomagal nadto w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, w
szczegoblnosSci latem przy sianokosach, przy zniwach oraz przy podawaniu zwierzetom paszy. W tym czasie wszystkie
prace na gospodarstwie, przekwalifikowanego juz w owym czasie na hodowle bydla, byly wykonywane wylacznie
wlasnym nakladem pracy. L. S. posiadal umiejetnosci i predyspozycje do pracy na roli.

Po ukoniczeniu szkoly $redniej zamierzal kontynuowac nauke na uczelni wyzszej na kierunku rolniczym, a nastepnie
chcial pracowa¢ na gospodarstwie rolnym, przejmujac je po J. S..

L. S. byl uczniem III klasy liceum. Byl dobrym uczniem, nie sprawial probleméw wychowawczych. Odnosit szereg
sukcesow w zawodach biathlonowych. Reprezentowal szkole podczas zawodow sportowych

W dniu 4 kwietnia 2008 r. w godzinach rannych P. B. wraz z L. S., M. W. i B. R. zamierzali jechaé z ojcem tego
ostatniego J. R. do Wojskowej Komendy Uzupelnien. Przed wyruszeniem w droge J. R. uprzedzit o koniecznosci
przygotowania pojazdu do drogi, w tym o potrzebie wymiany kol Ostatecznie chlopcy poprosili o mozliwoéc
samodzielnej podrozy autem do WKU, na co uzyskali zgode. B. R. uzyskal prawo jazdy w dniu 18 grudnia 2007 r. i
dotychczas sporadycznie sam prowadzit samochdd, o czym pozostali wspottowarzysze wiedzieli. Chlopcy samodzielnie
wymienili w samochodzie kota, podniesli tylng kanape nie wyciagajac uprzednio spod niej paséw bezpieczenstwa, po
czym wyruszyli w droge. W tym czasie byly opady. Kierujacy pojazdem B. R. oraz siedzgcy obok na miejscu pasazera
M. W. posiadali zapiete pasy bezpieczenstwa. Natomiast zajmujacy tylng kanape samochodu P. B. i L. S. nie zapieli
pasow bezpieczenstwa, mimo iz zwrécil im na to uwage M. W..

B. R. w dniu 4 kwietnia 2008 r. w W., kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie zachowujac nalezytej ostroznoSci w ten sposob, ze podczas wykonywania
pierwszej fazy manewru wyprzedzania poprzedzajacego go w kolumnie pojazdu, po uslyszeniu sygnalu ostrzegawczego
i bedac wyprzedzany przez inny pojazd, wykonat gwaltowny ruch kierownica w prawo, polaczony z hamowaniem, co
doprowadzilo do utraty panowania nad pojazdem, wjechania do rowu i zderzenia z przydroznym drzewem, w wyniku
czego pasazerowie pojazdu P. B. i L. S. na skutek odniesionych ciezkich obrazen poniesli §mieré na miejscu zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w J., w sprawie o sygn. akt II K 318/08, za popelnienie powyzszego
czynu (art. 177 § 2 k.k.) skazal B. R. na kare dwdch lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat.

Bezsporne bylo, ze samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) byt ubezpieczony u strony pozwanej (...) S.A. w W. z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Poza sporem zostawalo, iz (...) S.A. w W. zmienilo
nazwe na (...) S.A.wW.

Bezposrednio po $Smierci syna J. S. korzystat z pomocy lekarskiej neurologa i kardiologa.



W nastepstwie zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2008 r. zycie powoda uleglo znacznej zmianie. Wszystkie prace na
gospodarstwie rolnym musial wykonywa¢ samodzielnie, co w sytuacji jego zlej kondycji psychicznej, bylo wyjatkowo
trudne. Powod korzystal wowcezas z pomocy czlonkéw rodziny i sgsiadéw, ktorzy Swiadezyli prace na roli. W
pO6zZniejszym okresie regularnie zatrudnial osoby trzecie do wykonywania prac na gospodarstwie, za$ ponoszone z tego
tytulu miesieczne koszty wynosily od 1.500 zt do 1.800 zl.

Powod pismem z 7 lipca 2010 r., doreczonym pozwanej dnia 7 lipca 2010 r., zglosil na skutek $mierci syna L. S.
roszczenie o zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 100.000 z} oraz odszkodowania w wysoko$ci 100.000 zt.

W odpowiedzi pismem z dnia 4 lipca 2011 r. ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu pogorszenia
sie jego sytuacji zyciowej w kwocie 14.000 zk.

Zgon L. S. wywolal zaburzenia funkcjonowania u J. S. w postaci zaburzen stresowych pourazowych oraz przedtuzonej
zaloby. Zaburzenia te cechowaly sie podwyzszonym poziomem leku, nadwrazliwo$cia, reakcjami somatycznymi,
tj. uogdlnionymi boélami calego ciala. Przedmiotowe zaburzenia maja charakter przewlekly, obnizajg jakosé zycia i
funkcjonowania powoda. Bez specjalistycznego i terapeutycznego oddzialywania wymienione zaburzenia beda sie
utrwala¢, stad zasadne jest poddanie powoda psychoterapii trwajacej intensywnie przynajmniej przez rok.

Jednocze$nie istnieje duze prawdopodobienstwo poprawy w krotkim czasie stanu psychicznego J. S. w przypadku
skorzystania z pomocy psychoterapeutycznej po $mierci L. S..

Sad Okregowy ocenil, ze podstawa faktyczng roszczenia byla krzywda i pogorszenie sie sytuacji zyciowej, jakiej doznat
J. S. w zwiagzku ze $miercig syna L. S..

Bezsporny w przedmiotowej sprawie byl stopien pokrewienstwa miedzy powodem a L. S.. Poza sporem pozostawala
nadto odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku B. R., kierujacego pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), ktéory byl
ubezpieczony u strony pozwanej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ (...) S.A. w W. (wcze$niej: (...) S.A. wW.) za skutki wypadku w postaci
$mierci L. S. wynikala z art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania roszczen moze dochodzi¢ bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. W okoliczno$ciach sprawy odpowiedzialno$é¢ sprawcy opiera sie na zasadzie ryzyka wyrazonej w art. 436
§1k.c.

Chybiony okazal sie, podniesiony przez strong pozwana, zarzut braku jej odpowiedzialno$ci, ktory uzasadniala trescig
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 — dalej ,ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych"), a ktorej przepis art. 34 ust. 1 w jego pierwotnym brzmieniu mial zawiera¢ zamkniety katalog
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wylaczajacy odpowiedzialno$é gwarancyjna z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przytoczona regulacja jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zar6wno
ubezpieczonemu sprawcy szkody przed konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jak
i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej
przez ponoszacego odpowiedzialno$¢ cywilng sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, wbrew



twierdzeniom strony pozwanej, uwarunkowana jest odpowiedzialno$cig sprawcy wypadku. Niewatpliwie za§ — co
wynika z okolicznoSci, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala — to B. R., ktérego pojazd byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, byl sprawca przedmiotowego wypadku, w wyniku
ktorego $mieré ponidst L. S.. Ani z przepiséw ustawy, ani z umowy nie wynika, by odpowiedzialnosé ubezpieczyciela
za szkode w postaci naruszenia dobr osobistych oséb najblizszych osoby zmarlej, wywolana $miercig na skutek
wypadku spowodowanego przez kierujgcego pojazdem mechanicznym, za ktéra on sam ponosi odpowiedzialnos$é,
byla wylaczona. Takie wylaczenie musiatoby by¢ wyrazne.

Spér dotyczyl rowniez tego, czy regulacja art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. pozwala na zasadzenie zado$c¢uczynienia
pienieznego od ubezpieczyciela na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny w sytuacji, gdy $mier¢ nastapila na skutek
deliktu (wypadku komunikacyjnego), ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Jak wskazal Sad Okregowy bez watpienia dodany w wyniku wspomnianej nowelizacji do art. 446 — paragraf 4 k.c.,
zgodnie z ktéorym Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktérego $mier¢ nastapila wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, nie ma zastosowania do krzywd powstalych przed 3 sierpnia 2008 r., a zatem takze do krzywdy,
ktorej doswiadczyl powod.

Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze w okresie przypadajacym przed 3 sierpnia 2008 r. brak byto w
kodeksie cywilnym regulacji pozwalajacej na zasadzenie zado$éuczynienia za §mier¢ osoby bliskiej. Po wejSciu bowiem
wzycie z dniem 23 sierpnia 1996 r. art. 448 k.c., to ten przepis stanowil podstawe ochrony odrebnego dobra osobistego,
jaka jest bliska relacja pomiedzy osoba zmarla a osoba mu najblizsza. Watpliwo$ci odno$nie do relacji tego przepisu
do art. 448 k.c. wyjasénil Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (III CZP 76/10; Biul. SN 2010, nr
10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 142) i zdnia 13 lipca 2011 r. (III CZP 32/11), w kt6érych uznal, Ze najblizszemu czlonkowi
rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 zado§¢uczynienie za doznana krzywde,
gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 446 § 4 k.c. znajduje zastosowanie wylgcznie do sytuacji, w ktorej czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu 3
sierpnia 2008 r. Przepis ten nie uchylil art. 448 k.c., jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zar6wno
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie obowiazujacych przed jego wejSciem w zycie
przepiséw, jak i ograniczenie kregu os6b uprawnionych do zado$¢uczynienia na gruncie obowigzujacych przed jego
wejéciem w zycie przepisow do zado$cuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny.

Sad Okregowy okreslil, ze przepis art. 23 i 24 k.c. wymienia przestanki i §rodki sadowej ochrony dobr osobistych.
Przeslankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa: istnienie dobra osobistego; zagrozenie
lub naruszenie tego dobra; bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Przy czym istnienie dobra osobistego (w tym
okreslenie jego rodzaju) i jego naruszenie udowodnié¢ musi pow6d dochodzacy ochrony. Natomiast na tym, kto podjat
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo
ono bezprawne (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03). Dodatkowo dla ochrony
majatkowej przewidzianej w art. 448 k.c. konieczna jest rbwniez wina osoby naruszajacej dobro prawne.

Nie sposob réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, zaakceptowaé wyrazonego w odpowiedzi na pozew pogladu, ze
z katalogu dobr osobistych, jakie pozostaja pod ochrong prawna jest wylaczona wiez rodzinna. Z art. 23 k.c.,
zawierajacego katalog dobr osobistych, nie wynika, aby istniala kategoria jednego dobra osobistego podlegajacego
ochronie i aby z tej kategorii zostaly wylaczone majace istotng warto$¢ spoleczna wiezy rodzinne. Katalog ten ma
charakter otwarty. W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze ochrona przewidziana w art. 231 24 k.c.
objete sq wszelkie dobra osobiste rozumiane jako wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa uznawane za doniosle i z tego wzgledu zaslugujgce na
ochrone prawna. Do takich débr niewatpliwie naleza wiezi rodzinne.

Nalezy zauwazy¢, iz stanowisko o zaliczeniu do katalogu débr podlegajacych ochronie wiezi rodzinnych pojawito sie
w judykaturze. Sad Najwyzszy przedstawil poglad, ze spowodowanie §mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie



débr osobistych czlonkéw rodziny zmartego i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448
k.c. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze osoba dochodzaca zado$¢uczynienia za spowodowanie $§mierci osoby
najblizszej nie jest poszkodowana jedynie pos$rednio, gdyz nie moze by¢ kwestionowane, Ze ten sam czyn niedozwolony
moze wyrzadza¢ krzywde réznym osobom. Zrédlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktorego nastepstwem jest
Smieré. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, zas dla oséb mu bliskich jest to naruszenie dobra osobistego
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegolnie bliskiej w relacjach rodzinnych.

Ustalajac, jakie byly skutki wypadku, a w szczegolnosci jaki byl rozmiar doznanej przez J. S. krzywdy, Sad pierwszej
instancji oparl sie na wnioskach opinii i opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu psychologii M. G., a takze
na treSci zeznan $wiadkow K. S.1i L. S. (2) oraz przestluchaniu powoda. Powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez
strony procesu, przy czym rowniez w ocenie Sadu Okregowego rzetelno$¢ wymienionej opinii nie budzila watpliwo$ci.
Zostala ona sporzadzona w sposob logiczny i jasny, po przeprowadzeniu badania poszkodowanego.

Z opinii bieglego sadowego — potwierdzonej nadto trescia zeznan swiadkow, ktorych relacje Sad pierwszej instancji
ocenil jako wiarygodna — jasno wynika, ze w przedmiotowym przypadku wiez powoda ze zmarlym synem byla
szczegoblnie bliska. Ojciec byt bowiem silnie zwigzany emocjonalnie z chlopcem, a stosunek ten ulegl jeszcze
zwiekszeniu z chwila $mierci Zony powoda w 2005 roku oraz podjecia studiéw przez corke. Jednoczeénie L. S. przejal
po $mierci B. S. wiekszo$¢ obowigzkéw domowych, w tym przygotowywanie positkéw, sprzatanie, pranie, prasowanie.
Pomagal rowniez w pracach na gospodarstwie rolnym, ktore to prace wykonywal chetnie i z zamilowaniem. Syn
powoda zamierzal kontynuowaé nauke na Akademii Rolniczej we W., a swoja przyszlo§¢ wiazal z praca na roli. J.
S. chcial bowiem wraz z uplywem czasu przekaza¢ gospodarstwo rolne na rzecz syna. W nastepstwie $mierci L. S.
powdd mieszka sam. Wszystkie powyzsze czynnoSci spadly wiec na niego, z tym ze w pracach domowych oraz w
przygotowywaniu obiadéw pomaga mu mieszkajaca nieopodal siostra. Z kolei w pracach na gospodarstwie rolnym
poczatkowo pomagali mu czlonkowie rodziny i sasiedzi, jednak w pézniejszym okresie powod musial systematycznie
zatrudnia¢ pracownikéw, ktérych érednie miesieczne wynagrodzenie stanowilo lacznie od 1.500 zl do 1.800 zl
Pojawiajace sie na skutek braku wsparcia syna problemy finansowe zmusily powoda do zaciagniecia zobowigzania
kredytowego, ktore splaca do dnia dzisiejszego.

Nalezy zatem przyjaé, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju
wiezi stanowilo w niniejszej sprawie dobro osobiste powoda i podlegalo ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. W
nastepstwie Smierci L. S. zachowanie J. S., w szczegolnosci w funkcjonowaniu emocjonalnym i osobowosciowym,
uleglo zmianie. Nastepstwa wypadku drogowego skutkowaly zaburzeniami funkcjonowania w postaci zaburzen
stresowych pourazowych oraz przedluzonej zaloby. Zaburzenia te, jak podniost Sad Okregowy, cechowaly sie
podwyzszonym poziomem leku, nadwrazliwoScia, reakcjami somatycznymi polegajacymi na uogoélnionych boélach
calego ciala. Przedmiotowe zaburzenia majg charakter przewlekly, obnizaja jako$¢ Zycia i funkcjonowania powoda.
Niepewne sg nadto rokowania co do istnienia przedmiotowych zaburzen, gdyz bez specjalistycznego i terapeutycznego
wsparcia beda sie utrwalaé, stad — jak wskazywal biegly sadowy — zasadne jest poddanie powoda psychoterapii
trwajacej intensywnie przynajmniej przez rok. W niniejszej sprawie $§mier¢ syna w sposéb niebudzacy watpliwosSci
stanowila naruszenie débr osobistych powoda i uzasadniata przyznanie jej zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji ocenil warto$¢ zado$éuczynienia naleznego J. S. na kwote
100.000 zl. Swiadczenie w tej wysokosci nie jest wygérowane i stanowi odpowiednia sume tytulem zadoééuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 448 k.c. cho¢ jest niedookres$lone, niemniej
jednak ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosé. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ —
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Jednocze$nie w zwigzku z podniesionym przez strone pozwana zarzutem przyczynienia sie L. S. do powstania
szkody, Sad rozwazyl, czy i ewentualnie w jakim zakresie, zmarly swoim zachowaniem przyczynil sie do poniesionej



przez siebie szkody. O przyczynieniu sie syna powoda do powstania szkody mial stanowié¢ brak zapietych pasow
bezpieczenstwa w trakcie wypadku, co wedlug stanowiska pozwanego, $wiadczylo o zlamaniu zasad bezpieczenstwa
i bylo obiektywnie nieprawidlowe.

Stosownie do treéci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Na Sadzie spoczywal zatem obowiazek oceny stopnia zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, ktére ma
byt ,odpowiednie”, w sytuacji gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Zakres
redukcji winien by¢ ustalony stosownie do okoliczno$ci, w tym do stopnia winy obu stron oraz naruszenia okre$lonych
regul postepowania przez poszkodowanego, motywéw jego dzialania czy pordwnania stanu majatkowego obu stron.
Przyczynienie sie do szkody wystepuje zatem, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojsé trzeba do
wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore
ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, w uznaniu Sadu Okregowego, iz L. S. w chwili zdarzenia z dnia
4 kwietnia 2008 r. nie posiadal zapietych paséw bezpieczenistwa, chociaz mozliwoé¢ ich zapiecia istniala. Wspdlnie
bowiem z innymi podr6zujacymi pojazdem przygotowywal samochdd do drogi, stad zdaniem Sadu pierwszej instancji
nic nie stalo na przeszkodzie wyciagnieciu paséw spod tylnej kanapy. L. S. nie skorzystal wiec z mozliwoéci unikniecia
szkody. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego niewatpliwe jest, ze brak zapietych paséw bezpieczenstwa
wplywa na skale doznanych obrazen ciala przez podrézujacego samochodem. W przedmiotowym przypadku roéwniez
obrazenia doznane przez L. S. bylyby mniejsze w sytuacji, w ktérej mialby zapiete pasy. Potwierdzeniem powyzszego
jest fakt wystgpienia mniej tragicznych nastepstw kolizji drogowej u uczestnikéw zdarzenia, ktorzy posiadali zapiete
pasy bezpieczenstwa, tj. B. R.i M. W..

Sad pierwszej instancji ocenil zatem stopien przyczynienia sie L. S. do powstania szkody poprzez niezapiecie pasoéw
bezpieczenstwa na 25%. Jednocze$nie stopien winy kierujacego czynil niemozliwym uwzglednienie przyczynienia sie
syna powoda w wyzszym rozmiarze.

Sad podkreslil, Ze stopien przyczynienia sie w tym samym rozmiarze przyjal w wyroku z dnia 10 marca 2012 r. Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze (sygn. akt I C 357/10), rozpoznajacy sprawe z powodztwa B. B., S. B. i P. B. przeciwko
(...) S.A. w W. o0 zadoSéuczynienie z tytuly naruszenia débr osobistych na skutek $§mierci P. B.— innego z uczestnikow
wypadku drogowego, ktéry rowniez nie posiadal zapietych pas6w bezpieczenstwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw techniki samochodowej
i rekonstrukcji wypadkow na okoliczno$é ustalenia przebiegu przedmiotowego wypadku, wskazujac okoliczno$ci, na
ktére dowdd ten mial byé przeprowadzony. Na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. Sad nie dopuscil tego dowodu
w zakresie okre§lonym punktach a, b i ¢, a pozwany cofngl wniosek w pozostalym zakresie. Oddalajgc wniosek Sad
pierwszej instancji miat na uwadze przepis art. 11 k.p.c.

W konsekwencji Sad Okregowy, uwzgledniajac wysoko$¢ przyczynienia sie zmartego E. S. do powstawania szkody,
obnizyl warto$¢ zado$¢uczynienia o 25% do kwoty 75.000 zl, a wiec do kwoty, ktérej dochodzil powdd i uwzglednit
rozmiar przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy rozpoznal roszczenie w zakresie odszkodowania na rzecz J. S. z tytulu znacznego
pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej na skutek Smierci swojego syna L. S..

Bezsporna rowniez w przedmiotowym zakresie byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego, spor dotyczyt zas potrzeb
poszkodowanych oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmarlego. Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. Sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $Smierci nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.



Sad pierwszej instancji naswietlil, ze prawidlowa wykladnia okre$lenia ,,stosowne odszkodowanie", o ktorej stanowi
w art. 446 § 3 k.c., powinna uwzglednia¢ nie tylko okolicznoéci konkretnej sprawy, ale takze warto$¢ ekonomiczng
odszkodowania. Musi ono wyraza¢ taka kwote, ktora odczuwalna jest jako realne przysporzenie zaréwno przez
uprawnionego jak i z obiektywnego punktu widzenia uwzgledniajacego ocene wiekszoéci rozsadnie my$lacych ludzi.
Odszkodowanie musi by¢ relatywne do Sredniego poziomu Zycia spoleczehstwa. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy ocenil warto$¢ odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej J. S. na kwote 40.000
z}. Uwzgledniajac przyczynienie sie L. S. do powstania szkody, podobnie jak przy uwzglednieniu roszczenia z tytulu
zado$céuczynienia, Sad obnizyl kwote odszkodowania o 25%, czyli do kwoty 30.000 zt.

Biorac wiec pod uwage, iz przyznane przez strone pozwang z tego tytulu odszkodowanie na rzecz powoda stanowilo
kwote 14.000 zl, to zasgdzeniu na rzecz powoda podlegata kwota 16.000 zl.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych zapadlo na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przyjmujac trzydziestodniowy termin
na wyplacenie odszkodowania liczac od dnia zlozZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Skoro wiec powdd zglosil szkode pismem z dnia 7 lipca 2010 r., doreczonym ubezpieczycielowi tego samego
dnia, odsetki ustawowe zasadzono od dnia nastepnego po uplywie 30 dni liczac od chwili zgloszenia, a wiec od dnia
8 sierpnia 2010 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz na
podstawie art. 446 § 3 k.c., orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w dalszej czeSci.

Orzeczenie o kosztach znajduje, w uznaniu Sadu Okregowego, uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji w punkcie 3 wyroku zasadzil
od strony pozwanej jako strony, ktora przegrala sprawe kwote 5.645,41 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu powodowi.
Na koszty te sklada sie optata od pozwu w czesci, tj. do kwoty 2.000 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w
kwocie 28,41 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, oplata skarbowej od udzielonego przez strone
pozwang pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 17 zl. Koszty zastepstwa zostaly ustalone w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).
Sad Okregowy ustalajac nalezne pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie — stosownie do tresci § 2 ust. 1 w zwigzku §
6 pkt 6 wymienionego rozporzadzenia zastosowal stawke minimalng dla danej warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiécié, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie powod byt zwolniony od kosztéw sadowych w czesci ponad kwote 2.000
z}, co skutkowatlo tym, iz nie uidcil on na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od pozwu w kwocie 2.550 zt. W konsekwencji
kosztami procesu, ktérych powdd nie poniost jest kwota odpowiadajaca kwocie oplaty od pozwu w wysokoéci 2.550
z1, ktora obcigzala strone pozwana (pkt 4 sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, ktora zaskarzyta wyrok w czesci zasadzajacej kwote przekraczajacg 25.000
zl, a zatem w zakresie zasgdzajacym na rzecz powoda kwote 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, tj. w zakresie punktu 1, 3 i 4 wyroku.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., przez oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$¢ stopnia przyczynienia



sie poszkodowanego do powstania szkody i dokonania ustalen w tym zakresie zupelnie dowolnie, bez wskazania na
podstawe ustalen, ograniczajac ustalenia dotyczace stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
jedynie do okolicznoSci nieposiadania zapietych pas6w bezpieczenstwa przez powoda, natomiast pomijajgc calkowicie
konieczno$é poréwnania winy sprawcy wypadku oraz poszkodowanego w doprowadzeniu do powstania szkody,

2. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., przez bledne zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda
kwoty zado$¢uczynienia w wysokoSci nieodpowiedniej — razaco przekraczajacej odniesiona przez powoda krzywde na
podstawie uwzglednienia okoliczno$ci, ktore nie powinny mieé znaczenia dla ustalenia zakresu krzywdy powoda:

a. pominiecie okoliczno$ci istotnej dla stopnia krzywdy powoda wynikajacej z opinii bieglego M. G. z dnia 14 maja
2013 1., tj. bardzo duzego prawdopodobienstwa poprawy stanu psychicznego powoda w przysztoéci, po skorzystaniu
z terapii psychoterapeutycznej,

b. pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadkéw K. S. oraz L. S. (2) na rozprawie z dnia 26 lutego 2013 r.,
wedle ktorych stan psychiczny powoda byl zty juz od $mierci Zony, a wraz ze $miercia syna ulegt dalszemu pogorszeniu,

c. uwzglednienie okoliczno$ci, ktére nie maja znaczenia dla ustalenia stopnia krzywdy powoda rekompensowanej za
pomoca zado$cuczynienia, takich jak:

- pozbawienie powoda korzysci z osobistej pracy syna w gospodarstwie rolnym,

- koniecznos$ci zatrudnienia os6b trzecich do pracy w gospodarstwie i wyplacenie im miesiecznie 1.500-1.800 zt
wynagrodzenia,

- pojawienie sie probleméw finansowych i konieczno$¢ splaty zaciggnietego z tego powodu kredytu;

3. naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez zasadzenie zadoSéuczynienia przekraczajacego wysokos$¢ doznanej przez powoda
krzywdy, polegajace na pominieciu przy ustaleniu wysokoéci naleznego powodowi zado$¢uczynienia, faktu zasadzenia
w wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, II Wydzial Karny, sygn. akt — IT K 318/08 na rzecz powoda od sprawcy
wypadku kwoty 5.000 zt tytule zado§éuczynienia;

4. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda zadoS$éuczynienia w wysoko$ci razaco
przekraczajacej wysoko$c¢ zado$éuczynienia zasadzang w podobnych sprawach.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zmiane postanowienia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji (k. 142-148).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 1.800 zl (k. 165-168).

Sad Apelacyjny dokonal uzupelniajqgcych ustalen faktycznych.

Bezposredni sprawca szkody B. R. zostal zobowigzany przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, II Wydzial Karny,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do zaplaty na rzecz powoda J. S. kwoty 5.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia.
Zado$éuczynienie w takiej kwocie zostalo powodowi wyplacone przez sprawce wypadku.

Dowédd: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze, II Wydzialu Karnego z dnia 27 sierpnia 2008 r. (k. 28),
okoliczno$¢ bezsporna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byta uzasadniona czeSciowo.



Przedmiotem apelacji nie bylo rozstrzygniecie, ktére zapadlo w sprawie roszczenia o zaplate odszkodowania za
pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoda. Apelacja zostala wniesiona jedynie w zakresie, w jakim Sad Okregowy
zasadzil zadoS¢uczynienie i to tylko w czeéci przekraczajacej kwote 25.000 zl. Apelacja dotyczyla zatem kwoty 50.000
z} z zasadzonych 75.000 zL

Na wstepie Sad Apelacyjny podnosi, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore cze$ciowo skorygowal
o dodatkowe ustalenia dotyczace zado$éuczynienia wyplaconego przez samego sprawce wypadku B. R., w wyniku
zasadzenia od niego przez Sad karny na rzecz powoda 5.000 zl, na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. Tak ustalony stan
faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za podstawe swojego wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, ze bezsporne na etapie postepowania apelacyjnego bylo, ze wine za zdarzenie, w wyniku ktérego
Smier¢ ponidst L. S., ponosit kierujacy pojazdem B. R., ktéry prowadzit samochdd V. (...) ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. W tej sytuacji tylko marginalnie nalezy zasygnalizowaé, ze w razie
przewozu z grzeczno$ci odpowiedzialno$é sprawcy za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznosci,
okreslona jest na zasadach ogdlnych (art. 436 § zd. 2 k.c.), a nie na zasadzie ryzyka. Niesporne i niekwestionowane na
tym etapie sprawy bylo rowniez to, ze poszkodowany L. S. przyczynil sie do powstania szkody w wyniku niezapiecia
pasow bezpieczenstwa.

Kwestia, jaka mial zaja¢ sie Sad Apelacyjny bylo to, czy Sad Okregowy w prawidlowy sposéb ustalil wysokos¢
zado$éuczynienia, jakie w sprawie rekompensowalo krzywde powoda za $§mieré syna i czy w okolicznoSciach sprawy
Sad zasadzil kwote zado$c¢uczynienia, przekraczajaca wysoko$¢ doznanej krzywdy, bowiem nie uwzglednit wyplacenia
powodowi zado$Cuczynienia w kwocie 5.000 zl bezposrednio przez sprawce wypadku. Sporny byl takze stopien
przyczynienia sie L. S. do powstania szkody.

Pierwsza kwestia, jaka nalezalo ponownie zbada¢, byta wysoko$é zadoSéuczynienia, ktora w rozstrzyganej sprawie
rekompensowala krzywde doznang przez powoda. Zdaniem strony pozwanej, kwota 100.000 z} przyjeta przez Sad
Okregowy (kwota wyjéciowa, ktora nastepnie Sad Okregowy pomniejszyt na podstawie art. 362 k.c.) razaco przekracza
wysoko$é zado$cuczynien zasadzanych w podobnych sprawach oraz razaco przekracza krzywde poniesiona przez
powoda.

Weryfikowanie przez Sad drugiej instancji wysokoSci przyjetego przez Sad pierwszej instancji zadoSéuczynienia
moze by¢ dokonywane, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na wysokoéc
zado$éuczynienia, jest ono niewspolmierne (nieodpowiednie), tj. albo razaco wygoérowane, albo razgco niskie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.11.2004 r., I CK 219/04). W niniejszej sprawie zadna z powyzszych okolicznoSci
nie zaistniala. Sad pierwszej instancji, ustalajac wysokos¢ naleznego powodowi zadoécuczynienia, wzial pod uwage
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i na ich podstawie ustalil adekwatne dla powoda zadoSéuczynienie za doznang
przez niego krzywde.

Podkresli¢ trzeba, iz zakres cierpien powoda oraz wplyw na jego dalsze zycie osobiste i funkcjonowanie w
spoleczenstwie byly przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji, opartej na dokumentach, zeznaniach §wiadkow i
wyja$nieniach powoda oraz opinii biegtego psychologa. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika, Ze rozmiar
negatywnych doznan bedacych nastepstwem wypadku, w ktérym zginal syn powoda byt ogromy. Mimo kilkuletniego
uplywu zycie powoda nie wroécilo do réwnowagi, a bol i cierpienie utrzymuja sie, powodujac dalsza izolacje powoda
od spoleczenstwa i trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu.

Przed tragiczng $miercig syna, co mialo miejsce w 2008 roku, w 2005 roku zmarla zona powoda. Swiadkowie
zeznali, ze juz od czasu $mierci zony w 2005 roku stan powoda byl zly. Niewatpliwie zdarzenie to mialo wplyw na
stan psychiczny powoda. Nie mozna jednak pomingé, ze gdyby nie zdarzenia z 2008 roku i tragiczna Smieré¢ syna,
okres zaloby po zmarlej Zonie moglby sie zakonczyé¢. Zdarzenia zwiazane ze Smiercia syna nie pozwolily zamknaé
wezedniejszej zaloby i nawarstwily negatywne przezycia, niepokoj. W takiej sytuacji stan psychiczny powoda, wlaénie
w zwigzku ze zdarzeniami z 2008 r., nie tylko nie ustabilizowal sie ale ulegl pogorszeniu, zmniejszajac szanse na



szybki powr6t do stanu pozadanego. L. S. byl wsparciem dla powoda po émierci zony. Smieré zony powoda wzmocnila
jedynie wiezi ojca z synem. Nalezy pamietaé, ze po $mierci zony powod w dalszym ciggu mogt liczy¢ na stala pomoc
syna, ktory z nim mieszkal i prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe. Syn stale z ojcem przebywal, zajmowat sie nie
tylko pomoca w gospodarstwie, ale takze wykonywal czynno$ci wcze$niej wykonywane przez zone powoda (pranie,
gotowanie, sprzatanie). Z tego wzgledu, mimo $mierci zony powod, nie czul sie osamotniony i mial motywacje do pracy
oraz do powrotu do normalnego funkcjonowania. W wyniku $mierci zony powoda z synem laczyla szczegélna, silna
wiez. Z tego wzgledu jego strata byla tym bardziej dramatyczna i dotkliwa. O ile $mier¢ zony przyniosla negatywne
emocjonalne skutki dla powoda, to destrukcyjnym zdarzeniem byla §mieré¢ syna, takze o tyle, ze mialo to charakter
nagly, niespodziewany i dotyczylo osoby bardzo mlodej, dziecka powoda. Po $§mierci zony powod caly czas méogt liczy¢
na syna, ktéry z nim mieszkal. Powod planowal przekazanie gospodarstwa synowi, z nim wigzat swoja przyszlosé
— bezpieczenistwo, wsparcie na staro$¢. Wraz ze Smiercia L. S. powod zostal sam. Niewatpliwie powdd ma jeszcze
jedno dziecko — corke, ktoéra od wielu lat nie mieszkala wraz z powodem. W przeciwienstwie do L. S. corka powoda
nie uczestniczy aktywnie w zyciu codziennym powoda, usamodzielnila sie, mieszka w innej miejscowoéci. Nie mogla
zatem dawac¢ powodowi na biezaco stalego wsparcia w trudnych chwilach zaloby. Po $mierci syna powdd ze swoimi
problemami zostal sam. Zrodet zlego, aktualnego stanu psychicznego powoda nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
szuka¢ w zdarzeniach zwigzanych ze Smiercig syna, a nie zony. Potwierdza to w szczegbdlnoéci niezakewestionowana
opinia bieglego psychologa, z ktorej wynika, ze powodowi sprawialo trudno$¢ relacjonowanie zdarzen zwigzanych
ze Smiercig L. S.. Do tych zdarzen jako stanowigcych przyczyne pogorszonej sytuacji zyciowej, obnizonego nastroju,
utraty checi do zycia, funkcjonowania w spoleczenstwie, nalezy odnie$é aktualng sytuacje powoda (k. 100-102). W
trakcie badan powdd podal, ze przed $miercia syna dom tetnil zyciem, dopiero po tym wypadku stal sie pusty, a
powdd zaczal wykazywaé tendencje do izolowania sie. Opinia bieglego potwierdza réwniez, ze to w wyniku naglej i
tragicznej $mierci syna, u powoda pojawily sie zaburzenia funkcjonowania w postaci zaburzen po sytuacji stresowej
oraz przedluzona reakcja zaloby (k. 102). Zatem to Smier¢ syna nalezalo oceni¢ jako zdarzenie powodujgce krzywde
i stanowigce Zrodlo zlego stanu zdrowia psychicznego powoda.

Z opinii bieglego wnioskowaé¢ nalezy, ze przeprowadzenie terapii psychologicznej jest uzasadnione. Jednak jak
nalezy wnioskowaé, skutki moze przynies¢ dlugotrwala, co najmniej roczna intensywna terapia. Zakres pomocy, jaka
moglaby w ocenie bieglego przyniesé efekt, wskazuje, rowniez na znaczny zakres doznanej przez powoda krzywdy w
wyniku $mierci syna.

Nalezalo uwzgledni¢, ze sprawa przed Sadem pierwszej instancji dotyczyla zaréwno zado$cuczynienia, jak i
odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej. Z tego wzgledu Sad Okregowy rozwazyl takie okolicznoéci jak
pozbawienie powoda korzySci z osobistej pracy syna w gospodarstwie rolnym, konieczno$¢ zatrudnienia osob trzecich
do pracy w gospodarstwie i wyplacenie im miesiecznie 1.500-1.800 zl wynagrodzenia oraz pojawienie sie problemow
finansowych i konieczno$¢ splaty zaciagnietego z tego powodu kredytu. Z tresci uzasadnienia wyroku nie mozna
wysnué jednak wniosku, ze wymienione wyzej okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uwzglednil jako okolicznoSci
bezpos$rednio wplywajace na przyjeta przez Sad wysokos§é zadoS§éuczynienia, tj. jako okoliczno$ci wplywajgce na
rozmiar krzywdy. Z uzasadnienia nalezy wnioskowaé, ze do tych okolicznosci Sad Okregowy odnidst sie w celu
zobrazowania kwestii wiezi wiazacych syna z ojcem, wsparcia, jakie syn dawal ojcu tak w zakresie prowadzonego
przez powoda gospodarstwa (wyreczania i pomocy w pracy w gospodarstwie), snucia planéw na przyszlo$¢ (np. w
zakresie przejecia gospodarstwa przez syna, kontynuacji wspdlnego zamieszkania), jak i w sprawach zwigzanych z
prawidlowym, codziennym funkcjonowaniem rodziny (przygotowywanie positkow, pranie odziezy). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, z materialu dowodowego wynika, ze przed $miercia L. S. powdd prowadzil gospodarstwo bez wsparcia
0so6b trzecich, jedynie przy pomocy syna. Uzasadnia to wniosek, ze wiezi taczace powoda z synem byly silne, pomoc i
obecno$¢ syna byla dla powoda istotne, a plany dotyczace przejecia gospodarstwa realne. Brak syna przelozyl sie na
pogorszenie sytuacji nie tylko materialnej powoda, ale przede wszystkim psychicznej, emocjonalnej. Pod wplywem
zdarzen zwigzanych z nagla, tragiczna $miercia syna powod nie moze liczy¢ na codzienne wsparcie najblizszej mu
dotychczas osoby, mieszka sam, jest wycofany, nie chce kontaktéw z otoczeniem.



W konsekwencji przyjecie przez Sad Okregowy, wyjéciowej wysokoSci zadoSéuczynienia na poziomie 100.000 zl,
bylo trafione i uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Nalezy przy tym uwzglednié, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia jest
w kazdej sprawie oceniana indywidualnie, uwzglednia sie kompleksowo szereg czynnikow zwigzanych z sytuacja
osobista osoby dochodzacej zado$cuczynienia. W takiej sytuacji proba podwazenia oceny Sadu Okregowego przez
odwolanie sie do spraw podobnych (a wiec nie takich samych, identycznych lub bardzo zblizonych pod wzgledem
faktycznym) nie moze by¢ skuteczna. Nadto strona pozwana do apelacji dolaczyla jedynie sentencje wyrokéw
wydanych w sprawach, w ktorych zasadzono zado$cuczynienia (k. 150-156). Do dokumentéw tych nie dolaczono
uzasadnien. Nie sposob zatem wnioskowaé, z jakich przyczyn w sprawach tych zasadzono zado$c¢uczynienie w
kwotach, wynikajacych z sentencji.

W tej sytuacji ponownie nalezy ocenié, czy Sad Okregowy zasadnie przyjal stopien przyczynienia sie L. S. do powstania
szkody. Zdaniem Sadu Okregowego przyczynienie to, wynikajace z niezapiecia pasoéw bezpieczenstwa, nalezalo ocenic
na 25%. W ocenie strony pozwanej stopien ten powinien by¢ wyzszy, co najmniej 30%.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwaza, ze wprawdzie dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody strona powodowa powolala juz w odpowiedzi na pozew
(k. 44), to jednak na rozprawie z dnia 26 lutego 2013 r. cofnela ten wniosek dowodowy (k. 94). W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie bylo w sprawie podstaw do dopuszczenia i przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu. Dodatkowo
stopien przyczynienia sie — w sytuacji, gdy samo przyczynienie sie poszkodowanego jest przesadzone — nie jest jedyna
okolicznoscia, ktéra wplywa na decyzje Sadu o odpowiednim zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody, stosownie
do art. 362 k.c.

Juz z pism strony pozwanej wystosowanych w trakcie postepowania likwidacyjnego wynika, ze sama strona pozwana
przyjmowala 30 % przyczynienia sie poszkodowanego L. S.. W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie
poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng
wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Z tego
wzgledu zastosowanie art. 362 k.c. nastepuje dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma
takiego przyczynienia sie, to nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09; wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, wyrok
SN z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzeénia 1975 r., III CZP
8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151). Zatem istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
poszkodowanego a szkodg stanowi wystarczajaca przestanke do uznania, ze ten przyczynil sie do powstania szkody, co
umozliwia Sadowi szczegblne uksztaltowanie obowigzku odszkodowawczego: odpowiednie zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody, stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przy czym ocena, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim stopniu,
nalezy do decyzji Sadu w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362
k.c. Na zakres obowiazku naprawienia szkody maja wplyw takie czynniki, jak podstawa odpowiedzialnosSci sprawcy
szkody, stopien winy obu stron, wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku (czynniki subiektywne i obiektywne). Stanowia one przestanki
oceny, czy w ogoble i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa 803/12).

Dostosowujac te uwagi do skonkretyzowanego stanu zaistnialego w sprawie Sad Apelacyjny podzielit ocene, zZe nie
zachodzily uzasadnione podstawy do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnoéci strony pozwanej w stopniu wyzszym
niz o przyjete przez Sad Okregowy 25%. Sprawca wypadku odpowiadal za szkode wyrzadzong poszkodowanemu
E. S. — ktorego przewozil z grzeczno$ci — na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.). Zachowanie sprawcy wypadku (za
ktorego odpowiedzialno$¢ na gruncie cywilnoprawnym ponosi strona pozwana) bylo zawinione i zostalo potwierdzone
skazujacym wyrokiem karnym. Gdyby nie owo zawinione dzialanie sprawcy zdarzenia okoliczno$¢, czy poszkodowany
zapial pasy, czy tez obowigzku tego nie wykonat pozostawalaby bez znaczenia dla powstania szkody. Niewatpliwie



jednak E. S. nie wypelnil obowiazku nalozonego na niego na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. W okoliczno$ciach danej sprawy trzeba zwrdci¢ uwage, ze za brak zapiecia paséw przez bezposrednio
poszkodowanego odpowiada takze sprawca wypadku — kierujacy pojazdem, ktory winien byl przewozié pasazerow w
zapietych pasach. Taki obowigzek naklada na niego z art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tymczasem
nie zadbal on, aby pasy byly dla pasazeréow dostepne i aby ich zapiecie bylo mozliwe po zajeciu miejsca na tylnych
siedzeniach pojazdu. Zdecydowal sie na podré6z, mimo ze pasazerowie nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa,
a nawet nie mieli do nich swobodnego dostepu. Jak wynika z ustalen faktycznych kierujacy pojazdem nie zwrdcit
pasazerom uwagi na to, ze nie maja zapietych paséw. Nie mozna tracic z pola widzenia takze stanowiska samej strony
pozwanej, ktora wiedzac o niezapietych pasach bezpieczenistwa sama przyjela w postepowaniu likwidacyjnym 30%
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
zrezygnowala z przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody. Biorgc pod wzglad caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, w szczegblnoéci stopien
zawinienia i oceniajac je stosowanie do art. 362 k.c. nalezalo podzieli¢ stanowisko Sagdu Okregowego, zgodnie z
ktérym zado$éuczynienie nalezalo pomniejszyc¢ o 25%, co odpowiada przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody oraz uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, ktére nalezalo rozwazy¢ w ramach oceny, o ile nalezy
zmniejszy¢ obowiazek naprawienia szkody.

Zasadny okazal sie jednak zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy
wyplacenia powodowi 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia zasadzonego w postepowaniu karnym. Jak wynika z
caloksztaltu materialu dowodowego wysoko§¢ zadoSéuczynienia przyjeta przez Sad Okregowy w kwocie 100.000
z} dotyczy calej krzywdy doznanej przez powoda. W takiej sytuacji kwota 5.000 zl zadoSéuczynienia przyznanego
w postepowaniu karnym winna by¢ uwzgledniona przy rozstrzygnieciu Sadu wydanym w przedmiocie zasadzenia
odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.p.c. w zw. z art. 24 k.c. Zado$céuczynienie w
postepowaniu karnym zostalo przyznane w ramach obowiazkoéw nalozonych na sprawce wobec poddania sprawcy
proébie (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.). Zado$c¢uczynienie zostalo zasadzone od sprawcy w ramach Srodkow, ktére maja zapobiec
popehianiu przez sprawce ponownego przestepstwa. ZadoSéuczynienie to nie jest karg i zmierza do wyréwnania
szkody, ktora jest skutkiem przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., IT KK 160/13). Gdyby
nie zasadzenie tej kwoty, cale zadoS¢éuczynienie zobowigzana bylaby zaplaci¢ strona pozwana. Sprawca i ubezpieczyciel
sq bowiem zobowigzani — na gruncie prawa cywilnego — wobec powoda in solidum (por. wyrok SN z dnia 10 maja
2012 r., IV CSK 579/11). Zaplata przez jednego ze zobowigzanych ma ten skutek, ze drugi z nich zostaje zwolniony z
obowiazku $wiadczenia. Jezeli z mocy wyroku Sadu karnego obowiazek zaplaty czeSci zobowiazania zostal nalozony,
w ramach $rodkéw probacyjnych, na sprawce i kwota ta zostala przez sprawce uregulowana, to strona pozwana w
takiej czesci jest zwolniona z obowiazku Swiadczenia. Z tego wzgledu nalezne powodowi zado$cuczynienie nalezalo
pomniejszyé o kwote 5.000 zl, ktora zostala zaplacona powodowi przez sprawce szkody B. R..

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, ze w
miejsce zasadzonej kwoty 91.000 z} nalezalo zasadzié 86.000 zl z odsetkami, tak jak przyjat to Sad Okregowy, tj. od
dnia 8 sierpnia 2010 r., 0 czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 1 wyroku, oddalajac w punkcie 2 wyroku dalej idaca
apelacje jako nieuzasadniong (art. 385 k.p.c.).

Nalezalo takze skorygowacé orzeczenie o kosztach poniesionych przed Sadem I instancji. Powod poniost koszty oplaty
od pozwu w wysoko$ci 2.000 z} (k. 11), wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3 600 z} (§6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348, z pdzn. zm.),
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 12) i koszty sporzadzenia opinii bieglego w kwocie 28,41 z} (z wplaconej
zaliczki w kwocie 150 zl, co do pozostalej kwoty niewykorzystanej zaliczki decyzje odnoénie do zwrotu winien podjaé
Sad Okregowy), tj. lacznie 5.645,41 zk. Strona pozwana poniosta koszty 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 150 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii bieglego, tj. }acznie
3.767 z}. Powod ostatecznie wygrat postepowanie w okolo 87 % (86.000 zl z dochodzonych 98.500 z1), a strona
pozwana w okolo 13 %, zatem zastosowanie w sprawie mial art. 100 k.p.c. w zakresie, w jakim pozwala na stosunkowe



rozdzielenie kosztow procesu. Z tego wzgledu powodowi stuzyt zwrot kwoty 4.911,51 zl, a stronie pozwanej kwoty
489,71 z1. W konsekwencji na rzecz powoda nalezalo zasadzié¢ réznice wymienionych kwot, tj. 4.421,80 zt (4.911,51
z} — 489,71 z1). Dlatego Sad Apelacyjny zmienit punkt 3 zaskarzonego wyroku i zasadzil na rzecz powoda w/w kwote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powdd byt czesciowo zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych. Zaplacit 2.000 zl tytulem kosztow oplaty od pozwu,
a ostatecznie utrzymat sie z zadaniem co do kwoty 86.000 zl, zatem strona pozwana winna ponie$¢ koszty oplaty
od pozwu od kwoty 46.000 zl, a wiec 2.300 zl. Z tego wzgledu w punkcie 1 wyroku Sad Apelacyjny zmienil punkt 4
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zobowiazal strone pozwana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze kwoty 2.300 zl tytulem kosztow sadowych, od ponoszenia ktérych powod byt zwolniony.

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego, orzekajac w tym zakresie
réwniez na podstawie art. 100 k.p.c. i przyjmujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Postepowanie
apelacyjne powod wygral w 90% (45.000 z} z kwestionowanych 50.000 z}), a strona pozwana w 10%. Powdd poniost
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.), za$ strona pozwana ponioslta koszty wynagrodzenia pelnomocnika 1.800
z} i oplaty od apelacji w wysokosci 2 500 zl, a wiec lacznie 4.300 zl. Powod byt zatem uprawniony do zwrotu kwoty 1
620 zl, a strona pozwana do zwrotu kwoty 430 zl, a w konsekwencji na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 1.190 zl (1.620
zt — 430 z}).

Wobec powyzszego — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w wyroku.
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