Sygn. akt I ACa 1044/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke — Kobzar

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska

SSA Jolanta Solarz (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. B., M. T. i S. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 194/10

1. oddala apelacje;

2. zasgdza na rzecz strony pozwanej od powoda A. B.
1.800 zlotych, zas od powodéw M. T. i S. B. po 900 zlotych kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18.04.2013 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo A. B., M. T. i S. B. przeciwko (...)
S.A. z siedziba w K. o zaplate kwoty 120.000 zl (pkt I) i nie obcigzyl powodéw obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztoéw procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej — dzialki o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym O.,
polozonej we W. przy ulicy (...), o pow. 0,5833 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Powodowi A. B. przystuguje we wspolwlasnos$ci udzial w wysokosci /2, natomiast powodom M. T. i S. B. przystuguja
udzialy w wysokosci po Va.



Nieruchomo$¢ ta powodowie nabyli w drodze dziedziczenia. Ojcowie powodéw natomiast nabyli nieruchomo$¢ w
drodze dziedziczenia po dziadku powodoéw J. B., ktory nabyl wlasno$c tej nieruchomosci na podstawie Aktu Nadania
numer (...) Powiatowej Komisji Ziemskiej z 22.01.1964 r.

Przez opisang nieruchomo$¢ powoddéw przebiegaja dwie napowietrzne, dwutorowe, elektroenergetyczne linie o
numerach (...) oraz (...)

Linia (...) wybudowana zostala w okresie od 3.05.1962 r. do 20.09.1962 r., na podstawie Decyzji Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej W. z 21.03.1962 r., znak (...) wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci i jest wykorzystywana do przesyltu energii elektrycznej od 7.10.1962
roku. Dla linii tej 28.02.1972 r. sporzadzony zostal paszport ogélny linii elektroenergetycznej, ktory byt aktualizowany
kolejno w latach 1977, 1986, 1991, 2003 i 2010. Z paszportu wynika, iz pracownicy poprzednikéw prawnych powoda
regularnie, w sposéb ciagly i niezaklocony, wykorzystywali, naprawiali i modernizowali linie do chwili obecne;.

Linia (...) wybudowana zostala przed rokiem 1945 i jest wykorzystywana do przesyhu energii elektrycznej od 2.10.1965
r. Dlalinii 15.09.1965 r. sporzadzony zostal paszport ogélny linii elektroenergetycznej, ktory byt aktualizowany w roku
2001. Z paszportu wynika, iz pracownicy poprzednikéw prawnych powoda regularnie, w sposob ciagly i niezaklocony,
wykorzystywali, naprawiali i modernizowali linie do chwili obecne;j.

Linia (...) oraz linia (...) od poczatku lat szeSédziesiatych ubieglego wieku byly wykorzystywane do przesylu energii
elektrycznej przez Zaklad (...) wchodzacy poczatkowo w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zjednoczenie (...) w L., nastepnie w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklady (...) we W., a nastepnie w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...)
wP..

Zarzadzeniem numer (...) Ministra Przemyshu z 16.01.1989 r. utworzone zostalo z 1.10.1989 r. przedsiebiorstwo
panstwowe pod firmag Zaklad (...), ktéremu przydzielone zostaly skladniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa funkcjonujacego pod firma (...). 12.07.1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod firma Zaklad (...)
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa dzialajaca pod firma Zaklad (...) S.A. we W..
30.04.2004 1., w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., przez przeniesienie calego majatku, nastapilo polaczenie Zakladu (...)
S.A.we W. z (...) S.A. we W.. (...) S.A. z siedzibg we (...).03.2008 r. zmienila firme na (...) S.A. we W., natomiast
31.12.2008 1. (...) S.A. we W. zmienila firme na (...) S.A. we W., a z 1.09.2011 r. nazwe i siedzibe na (...) S.A. w K..

W decyzji z 22.02.1994 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z 5.12.1990 r., w zwigzku z wejéciem w zycie
przepisoOw ustawy z 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
przez Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego, bedacych w jego zarzadzie nieruchomodci, a takze wlasnoéé
budynkoéw i innych urzadzen znajdujacych sie na gruncie.

Pismem z 16.10.2009 r. powodowie wniesli do Sagdu Rejonowego (...) o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej,
na podstawie ktorej pozwany mialby zaptaci¢ powodom kwote 1.200.000 zl tytulem odszkodowania za korzystanie z
nieruchomo$ci stanowiacej wltasno$é powoddéw oraz zobowigze sie do przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie dwoch linii wysokiego napiecia z nieruchomosci powodéw. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze oraz treé¢ art. 292 k.c., art. 172 k.c., art. 176 k.c., Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz strona pozwana nabyla przez zasiedzenie na nieruchomosci bedacej wlasnoécia
powodow stuzebno$é gruntowa odpowiadajgcg treéci shuzebno$ci przesylu. W ocenie tego Sadu do zasiedzenia
powyzszej stuzebnoSci doszlo przez Zaklad (...) dzialajacy wowczas w formie przedsiebiorstwa panstwowego. Sad
Okregowy miat przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, panstwowa
osoba prawna nie mogla przeciwstawic¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miata pozycje taka jak wlasciciel. O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy
Skarbem Panstwa a panstwowa osobg prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze



panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w
zarzad nieruchomo$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy
byla to nieruchomoé¢ panstwowa.

Sad I instancji uznal, ze strona pozwana wykazala, ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt powodéow
byla nieprzerwanie uzytkowana od 1962 r. i od 1965 r. przez jej poprzednikow prawnych, a zatem do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowych odpowiadajacych treéci stuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwu doszlo najpo6zniej z
uplywem 2.10.1985 r. — w przypadku linii (...) — oraz z uplywem 7.10.1982 r. — w przypadku linii (...), z uwzglednieniem
tredci art. 172 k.c., w brzmieniu przed 1.10.1990 r. Majatek ten nastepnie stal sie majatkiem jednoosobowej spotki
akcyjnej Skarbu Panstwa pod firma Zaklad (...) S.A. we W..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, skarzac go w czesci, tj. w zakresie pkt I, co do oddalenia ich
zadania do kwoty 39.912 zl, i zarzucajac naruszenie:

1. art. 172 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c., art. 352 k.c. w zw. z art. 336 k.c., przez ich niewladciwe zastosowanie
oraz niezastosowanie art. 1 ustawy z dnia 31.01.1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zw. z art. 2 ust. 1
— 3 ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami o wywlaszczaniu nieruchomosci, przez
przyjecie, ze do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w odniesieniu do dwoch
elektroenergetycznych linii napowietrznych, posadowionych na nieruchomosci powodéw doszlo przez Zaklad (...)
dzialajacy w formie przedsiebiorstwa panstwowego;

2. art. 172 k.c.,, w brzmieniu obowigzujacym przed 1.10.1990 r., przez jego niewlaSciwe zastosowanie w zw. z
niezastosowaniem art., 9 ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, w sytuacji, gdy bieg terminu
zasiedzenia dla pozwanej rozpoczal sie najwcze$niej w dniu 05.12.1990 r., tj. po uwlaszczeniu przedsiebiorstw
panstwowych;

3. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., przez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze uplynat przepisany
ustawowo okres posiadania samoistnego niezbedny do zasiedzenia, w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo panstwowe do
01.02.1989 r. nie moze by¢ uznane za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnoéci gruntowej;

4. art. 351 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie skutkujace niewlaSciwym zastosowaniem art. 176 k.c. w
zw. z art. 494 § 1 k.s.h.iart. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z 13.07.1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, wobec przyjecia, ze skoro w toku postepowania pozwana wykazala, Ze jest nastepca prawnym spotki
kapitalowej prawa handlowego, bedacej sukcesorka przedsiebiorstwa panstwowego na skutek sukcesji generalnej,
to w konsekwencji jej przystluguje nabyta przez to przedsiebiorstwo panstwowe w drodze zasiedzenia stuzebno$é
odpowiadajaca sluzebnoSci przesylu, w sytuacji gdy poprzednikami prawnymi pozwanej byly przedsiebiorstwa
panstwowe, bedace posiadaczami zaleznymi, za§ pozwana nie przedlozyla uméw wykazujacych przeniesienie tego
posiadania;

5. art. 172 § 1 k.c., przez jego niewla$ciwg wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze rzekomi poprzednicy prawni pozwanej
wladali liniami elektroenergetycznymi prowadzonymi nad nieruchomos$cia powod6éw w dobrej wierze, w sytuacji gdy
mieli oni §wiadomo$¢, ze nie sg i nie byli wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a decyzja wywlaszczeniowa nie
regulowala zasad korzystania z instalacji przesylowej na nieruchomosci powodow;

6. art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 172 k.c., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przed 1989 r. nie
istniala realna mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z roszczeniami o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomodci, czy tez jej zwrotu, a konsekwencja posadowienia na nieruchomosci powodéw spornych instalacji jest
faktyczne wylacznie tej nieruchomosci z obrotu cywilnego;

7. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., przez pominiecie, Ze powodowie w 2009 r. zawezwali
strone pozwana do proby ugodowej w zwigzku z czym przerwali bieg terminu zasiedzenia;



8. art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c., przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy nabycie stuzebno$ci mialo na
celu zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa przesylowego, przez ulatwienie jego kazdorazowemu wlascicielowi
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie zwiekszenie uzyteczno$ci nalezacych do tego przedsiebiorstwa
nieruchomoéci jako nieruchomosci wladnacej, zas wspomniany cel stanowi immanentna ceche stuzebnosci, bez ktorej
to prawo nie moze powsta¢, a nadto brak jest w niniejszej sprawie nieruchomosci, ktérej uzyteczno$¢ mialaby zostac
zwiekszona przez istnienie stuzebnosci, brak zatem nieruchomosci wladnacej;

9. art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 224 — 225 k.c. oraz art. 230 k.c., przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy doszto do
uszczuplenia prawa wlasnoéci powoddéw przez wykonywanie stuzebnosci przez pozwana;

10. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., przez brak ustosunkowania sie do okolicznoéci podnoszonych
przez powodow, a dotyczacych spoczywania terminu zasiedzenia i przerwania biegu tego terminu oraz umownego
przeniesienia posiadania.

Wskazujac na powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz A. B. kwoty 19.956 zt oraz na rzecz M. T. i S. B. kwoty po 9.978 zl, a takze o zasadzenia od pozwanej na rzecz
powodow kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w calosci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad
Okregowy, czynigc je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te nie byly zreszta kwestionowane
na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Odwolawczy podzielit rowniez wszystkie oceny i wnioski prawne
zaprezentowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoél rodzaju posiadania jakie towarzyszylo przedsiebiorstwu
panstwowemu korzystajacemu z nieruchomosci powodéw w zakresie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu w okresie od 1964 r. do 1985 r. i dalej oraz mozliwoSci zasiedzenia powyzszej stluzebno$ci przez
przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy obowigzywala zasada jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowe;j.

Odnoszac sie do pierwszej z wskazanych wyzej kwestii, tj. posiadania stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu zwrocic nalezy uwage, ze juz z samej definicji posiadania (zawartej w art. 336 k.c.) wynika, ze posiadaczem
rzeczy jest nie tylko ten, kto wlada nig jak wlasciciel (posiadacz samoistny), ale takze kto wlada rzecza jak uzytkownik
zastawnik, najemca dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny). Sad Najwyzszy wskazal przy tym w wyroku z dnia 31.05.2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr
258681, ze jakkolwiek przepis art. 292 k.c. stanowi, ze do nabycia stluzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy
te stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnoSci gruntowej w
drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomos$ci. Termin "odpowiednio”" wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z
istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje
sie za$ jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane ,dla siebie".
Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.12.2008 r.,  CSK 171/08, Lex nr 490946,
wskazujac nadto jednoznacznie, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesytowej przez



przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej k.c. z 1989 r. nie bylo posiadaniem
w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

Odnoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze wladztwo wykonywane przez strone pozwana,
jak i jej poprzednikéw prawnych, w tym przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), na nieruchomos$ci powodéw
odpowiadalo zakresowi sluzebno$ci gruntowej przesytu, polegalo bowiem na stalym i nieprzerwanym korzystaniu
z biegnacych nad gruntem widocznych urzadzen (linii napowietrznych) do przesylu energii elektrycznej, bylo
zatem wykonywane ,dla siebie" w zakresie i w sposdb, jaki odpowiadal stuzebnoSci gruntowej przesytu. Obie linie
wybudowane zostaly przed nabyciem nieruchomosci przez J. B., gdyz linia (...) wykorzystywana od 1965 roku
wybudowana przed rokiem 1945, a jak wynika bowiem z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, w oparciu o
dokumenty przedlozone przez strone pozwana, a nie kwestionowane przez powodoéw, poprzednicy prawni pozwanej
napowietrzne linie elektroenergetyczne biegnace przez nieruchomo$é powodoéw, regularnie, w sposdb ciagly i
niezaklocony, wykorzystywali, naprawiali i modernizowali do chwili obecnej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
poprzednicy prawni strony pozwanej, w tym przedsiebiorstwo panstwowe wykonywato wladztwo, ktére doprowadzito
do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej treéci sluzebnosci przesylu, z tym zastrzezeniem, ze pod
rzadem art. 128 k.c. nabycie takich praw nastapilo do jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (co bedzie dalej
przedmiotem szerszej analizy w ramach zarzutéw dotyczacych biegu terminu zasiedzenia).

W tym miejscu natomiast wskazac jeszcze nalezy, odnoszac sie do mozliwo$ci zasiedzenia przez przedsiebiorstwo
stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ze dopuszczalno$c zasiedzenia tego rodzaju stluzebnosci
zostala przesadzona w orzecznictwie (por. uchwala SN z 7.10.2008 r., III CZP 89/08, Lex; postanowienie SN z
13.06.2013 1., IV CSK 672/13, Lex). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze skoro przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany
zespo6l skladnikéw majatkowych, to zwiekszenie jego uzytecznoéci jako calosci skutkuje automatycznie zwiekszeniem
uzyteczno$ci nieruchomos$ci wchodzacych w jego sklad i wykorzystanych do instalacji urzadzen przesylowych.
Ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa stuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
taka stuzebnoéc o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, rozumiana jako prawo do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa odpowiada tresci i funkcji nowo kreowanej
shuzebnosci przesylu. Dla ustanowienia zatem na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, jak i sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu, nie ma
potrzeby oznaczenia ,,nieruchomosci wladnacej" (por. uzasadnienie postanowienia SN z 16.01.2013 r., Il CSK 289/12,
Lex; uchwala SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003 r., Nr 11, poz. 142; uchwala SN z dnia 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08; Biul. SN 2008 nr 10, s. 7).

W $wietle przytoczonych wyzej pogladow judykatury, ktére Sad Apelacyjny podziela, za nieuzasadnione nalezy uznaé
zarzuty skarzacych zawarte w apelacji, a dotyczace naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. (pkt 3 apelacji) i art.
285§ 1i2k.c. wzw. z art. 292 k.c. (pkt 8 apelacji), przy pomocy ktorych akcentowali oni brak samoistnego posiadania
przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej (przedsiebiorstwo panstwowe) stluzebnosci odpowiadajacej tredci
shuzebnosci przesytu co do dwoch napowietrznych linii energetycznych biegnacych przez nieruchomo$¢ powodéw, jak
ibrak nieruchomosci wltadnacej, ktére to okoliczno$ci, w ich ocenie, skutkowaé mialy niemoznoscia zasiedzenia przez
poprzednikéw prawnych pozwanej, nieruchomosci nalezacej obecnie do skarzacych.

Przechodzac nastepnie do analizy zasadniczej grupy zarzutéw podniesionych przez powoddéw w apelacji (a dotyczacych
naruszenia: art. 172 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c., art. 352 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 1 ustawy z dnia 31.01.1989 . 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zw. z art. 2 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
gruntami o wywlaszczaniu nieruchomosci; art. 172 k.c., w brzmieniu obowiazujacym przed 1.10.1990 r., w zw. z art.
9 ustawy z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny; art. 351 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 176 k.c. w zw. z art.
494 § 1 k.s.h.iart. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z 13.07.1990 1.), za pomocg ktérych kwestionowali oni
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoéci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe w
czasie, gdy obowigzywala zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te okazaly
sie nieuzasadnione.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogla nabyc¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lno$ci wlaénie w odniesieniu
do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly
ze stuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym, a art. 128 k.c. uniemozliwial im nabycie na swoja
rzecz tych stuzebnosci (poré6wnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r., I CSK
11/05, nie publ.; 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, nie publ.; 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15;
10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, nie publ.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8
czerwca 2005 r. V CSK 680/04 nie publ. i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, nie publ.).

Zwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia
okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Jesli zatem aktualnie stuzebno$¢ przesytu
posiada przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego,
to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej sluzebno$ci przez
przedsiebiorstwo panstwowe po 1.02.1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem
os6b prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa.
Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Pahstwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.) do 1.02.1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno§¢ prawna
wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu
ina rzecz Skarbu Panistwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznac
za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesyhu, podczas gdy przedsiebiorstwo
panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do
swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika
w posiadaniu), o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku
udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego
poprzednikow prawnych przez Skarb Panstwa (por. m.in. postanowienie SN z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, Lex
nr 1360293; postanowienie SN z 25.01.2006 r., I CSK 11/05, Lex nr 181257).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Skarb Panstwa przeniost na poprzednikow
prawnych strony pozwanej posiadanie nabytej przez zasiedzenie na nieruchomosci powodéw stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Niewatpliwie bowiem napowietrznie linie elektroenergetyczne biegnace przez
nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powodoéw od 22.01.1964 r., znajdowaly sie w posiadaniu
poprzednikéw prawych strony pozwanej, dzialajgcych w réznych formach organizacyjnych, ktorzy korzystali z tych
linii napowietrznych w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa w celu przesylania energii elektrycznej, za$
strona pozwana korzysta z nich w tym celu do chwili obecnej, co wynika jednoznacznie z dokumentéw przedlozonych
przez pozwana w niniejszej sprawie, w tym: paszportu ogélnego linii elektroenergetycznej nr (...); protokotu przyjecia
do eksploatacji linii (...); zarzadzenia Ministra Przemyshi z 16.01.1989 r.; postanowienia Sadu Rejonowego (...) z
20.07.1993 r.; odpisu pelnego z KRS; decyzji Wojewody (...) z 22.02.1994 r.). Powyzsze okolicznoSci w istocie
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powodoéw w toku niniejszego postepowania, gdyz nie twierdzili oni
przeciez, ani tego nie dowodzili, Ze z przedmiotowych linii napowietrznych elektroenergetycznych znajdujacych sie
na ich nieruchomo$ci korzystaly inne podmioty, niz poprzednicy prawni pozwanej, prowadzacy dzialalnoé¢ z zakresu
dystrybucji i przesylu energii elektrycznej. W tej za$ sytuacji podnoszenie przez skarzacych w apelacji, ze pozwana
nie wykazala przedlozonymi do akt dokumentami, aby przeszlo na nig posiadanie tych linii, jak i shuzebnosci o treéci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, jest nieuzasadnione.

Nadto zwr6cié w tym miejscu jeszcze nalezy uwage, ze zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej nie
oznaczala, iz przedsiebiorstwo panistwowe nie moglo wystapié z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku
do nieruchomosci znajdujacych sie w jego wladztwie. Powyzsza zasada skutkowala jedynie tym, ze pafistwowa osoba



prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie
powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwata skltadu siedmiu sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61,
OSN 1962, nr I1, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwata
z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy
Skarbem Panstwa a panstwowa osobg prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze
panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w
zarzad nieruchomo$cig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy
byla to nieruchomoé¢ panstwowa. Expressis verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
1966 1., 1 CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane
przez jednostke panstwowa stanowi — w mys$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. — posiadanie panstwowe, to
jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba
prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje — zgodnie z art. 128 § 2 k.c. — jako posiadacz (por. postanowienie SN z
12.01.2012 1., IV CSK 183/11, Lex).

Reasumujgc, stwierdzié zatem nalezy, iz w chwili objecia wladztwa nad nieruchomoscia przez poprzednikéw prawnych
powoddw, tj. z dniem 22.01.1964 r. na nieruchomosci tej znajdowaly sie trwale i widoczne napowietrzne linie
elektroenergetyczne. Urzadzenia te w tym czasie wchodzily w sklad przedsiebiorstwa panistwowego Zaktadu (...),
zatem biorac pod uwage obowigzujaca do 31 stycznia 1989 r. zasade jednolitosci wlasnoéci panstwowej — stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 128 k.c.). Tym samym od dnia 22.01.1964 r. rozpoczelo sie przez poprzednikow
prawnych pozwanej posiadanie sluzebno$ci o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu. Fakt, ze zasiedzenie
powyzszej shuzebnosci pod rzadami przepiséw prawa cywilnego przed 1.02.1989 r. moglo biec tylko na rzecz Skarbu
Panstwa, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz ostatecznie uprawnionym z tytulu stluzebnosci jest (...) S.A. jako
nastepca prawny Zakladu (...) S.A. powstalego w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...).
Wskutek komercjalizacji i w efekcie sukeesji generalnej wszelkie prawa zwigzane z panstwowymi przedsiebiorstwami
odpowiedzialnymi za przesyl energii elektrycznej przechodzily bowiem na odpowiednie spotki Skarbu Panstwa
powstale po zmianach ustrojowych. Ostatecznym zatem beneficjentem zasiedzenia stuzebnos$ci byl podmiot powstaly
w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) (na ktéry przeniesione zostalo przez Skarb
Panstwa po dniu 01.02.1989 r., tj. po zmianie ustawa z dnia 31.01.1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
tredci art. 128 k.c., eliminujgcej zasade jednolitego funduszu panstwowego, posiadanie nabytej w drodze zasiedzenia
shuzebnosé), czyli spotka Zaklad (...) S.A.

Z kolei do zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanego shuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu znajduja zastosowanie terminy okreslone w art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), to jest termin dziesiecioletni dla
posiadacza, ktoéry uzyskal posiadanie w dobrej wierze, oraz termin dwudziestoletni dla posiadacza, ktory uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Przyjmujac bowiem nawet dluzszy z powyzszych terminéw (20 lat) stwierdzi¢ nalezy,
ze zasiedzenie sluzebnoS$ci nastapilo najpozniej w 1985 roku w stosunku do linii (...) oddanej do eksploatacji
poprzednikom prawnym pozwanej w dniu 02.10.1965 r. i w roku 1984 roku w stosunku do linii (...) Tym samym
przywolywany w apelacji art. 101 art. 9 ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny nie mial w niniejszej
sprawie zastosowania, podobnie jak terminy zasiedzenia wskazane w art. 172 k.c. w brzmieniu aktualnym, gdyz w
chwili wejScia w zycie powyzszych przepiséw, tj. z dniem 01.10.1990 r., zasiedzenie juz nastgpito.

Z tych tez wzgledow ostatecznie kwestia dobrej czy zlej wiary poprzednikoéw prawnych pozwanej nie miala istotnego
znaczenia w niniejszej sprawie, przyjecie nawet dluzszego z termin6éw okreslonych w art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed
01.10.1990 r. prowadzilo do wniosku, ze zasiedzenie sluzebno$ci (o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu)
wykonywanej na nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodoéw, juz nastapilo.

Uwzglednienie zatem zgloszonego przez (...) S.A. zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci powodowalo bezzasadno$c
powddztwa o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powodéw bez podstawy prawnej, w okresie



od stycznia 2009 roku do stycznia 2010 roku. Wskutek bowiem zasiedzenia, pozwana nabyla skuteczne wzgledem
powoddéw prawo wladania nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Tym
samym nie moze by¢ mowy o wynagrodzeniu za korzystanie przez pozwang z tej shuzebnoéci bez tytulu prawnego.
Nietrafne zatem pozostawaly zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 224 — 225 k.c. oraz
art. 230 k.c.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny.
Kazdy nastepca prawny wlasciciela ,z tytulu zasiedzenia" moze powolaé sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym
wypadku nie moglby wykazaé¢ swego nabycia prawa wlasnosci. Nieuzasadnione sa zatem twierdzenia skarzacych
prezentowane w apelacji (pkt 7), za pomocg ktérych sugeruja oni, ze zasiedzenie biegnie kazdorazowo przeciwko
osobie aktualnemu wlascicielowi, nie za$ jego poprzednikom prawnym. Argumentacja powyzsze nie znajduje bowiem
uzasadnienia w tresci art. 172 k.c. i nastepnych.

Z tych tez wzgledow, wobec ustalenia zasiedzenia sluzebnoSci przez poprzednikow prawnych strony pozwanej
najpozniej z 1985 r. bez znaczenia pozostawala okoliczno$é zawezwania strony pozwanej przez powodéw w 2009 r.
do préby ugodowe;j.

Na marginesie jedynie zwazy¢ nalezy, iz nawet w sytuacji gdyby podzieli¢ twierdzenia skarzacych, odnos$nie tego,
ze poprzednik prawny pozwanej, tj. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), mogt przejaé posiadanie stuzebnoéci
zasiedzianej przez Skarb Panstwa dopiero z dniem 5.12.1990 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 29.09.1990
r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), to takze
biorgc nawet pod uwage trzydziestoletni okres zasiedzenia wskazany w art. 172 k.c. w brzmieniu po 1.10.1990 r.,
zasiedzenie shuzebnos$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu wykonywanej na nieruchomo$¢ powodéw przez
poprzednikdéw prawnych pozwanej nastapito najp6zniej w dniu 02.10.1995 r. w stosunku do linii (...) oddanej do
eksploatacji poprzednikom prawnym pozwanej w dniu 02.10.1965 r. i w dniu 22.01.1994 roku w stosunku do linii
(...) Tym samym nawet podzielenie powyzszej argumentacji skarzacy prezentowanej w apelacji nie moglo skutkowaé
uwzglednie przedmiotowego powddztwa.

Bezpodstawnie powodowie podnosili rowniez w apelacji naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art.
172 k.c., wskazujac na brak realnej mozliwosci przed 1989 r. skutecznego wystapienia z roszczeniami o zaplate z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci, czy tez jej zwrotu w stosunku do Skarbu Panstwa. O ile bowiem w
okresie obowigzywania art. 177 k.c. wylaczona byta mozliwo$c¢ zasiedzenia nieruchomosci (odpowiednio - stuzebnosci
gruntowej) Skarbu Panstwa, o tyle nie bylo regulacji wylaczajacej generalnie mozliwo$¢ kwestionowania posiadania
nieruchomosci (odpowiednio — stuzebnoS$ci gruntowej) prywatnej przez Skarb Panstwa. Stad brak podstaw do
nadmiernego uogdlnienia, ze wylaczone bylty w tym czasie roszczenia windykacyjne i negatoryjne przeciwko Skarbowi
Panstwa. Niemozno$¢ dochodzenia roszczen w okresie przed 1989 r. z przyczyn politycznych powinna by¢ wykazana
w sposéb zindywidualizowany i odniesiony do konkretnej sytuacji faktycznej, a nie ograniczaé sie do ogblnikowych
twierdzen skarzacych, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie (por. uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007
r., IIT CZP 30/07,0SNC 2008, nr 5, poz. 43). Nadto istnienie przed 1989 r. innego ustroju politycznego a limine nie
wykluczalo korzystania z przepiséw prawa.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty powod6éw dotyczace naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c., ewentualne bowiem nie odniesienie sie przez Sad Okregowy do twierdzen powoddéw dotyczacych spoczywania
terminu zasiedzenia, czy tez przerwania jego biegu oraz umownego przeniesienia posiadania, nie skutkowaly brakiem
mozliwo$ci poddania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Nadto powyzsze okolicznoSci, akcentowane przez
skarzacych, nie mialy w istocie wplywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powodow na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac na uwadze warto$c przedmiotu
zaskarzania wskazang przez kazdego z powodéw.






