Sygn. akt I ACa 1260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Anna Guzinska
Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) S.A. we W.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt X GC 215/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwvanej 270 zlotych kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod W. B. domagal sie uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) S.A. we W. z 30.11.2011 r. w sprawie przymusowego wykupu akcjonariuszy mniejszoSciowych.
Powodd wskazal, ze nie zostal powiadomiony pisemnie

0 Zgromadzeniu i dlatego w nim nie uczestniczyl. O uchwale dowiedziat sie dopiero

13 kwietnia 2012 r., za$ wiedze o przyczynach jej podjecia powzigl z pisma

17 kwietnia 2012 r., wystosowanego przez pozwana Spoltke w odpowiedzi na jego zapytanie. Powdd — jako wlasciciel
14.640 akcji — uwaza uchwatle za sprzeczng

z dobrymi obyczajami i dla niego krzywdzaca, a nadto za naruszajaca zasade rownego traktowania akcjonariuszy,
poniewaz wykup realizowano tylko wobec niektérych z nich, za cene znacznie ponizej wartosci rynkowej akeji.

Pozwana Spoltka wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajgc brak po stronie powoda legitymacji do zaskarzenia
uchwaly. Zdaniem pozwanej, nie zostaly tez spelnione przestanki skutecznego zaskarzenia uchwaly, podjetej dla



uporzadkowania struktury akcjonariatu i podniesienia sprawnoéci funkcjonowania organéw Spotki. Pozwana rowniez
podniosta, ze twierdzenie o wykupie akcji po cenie znacznie nizszej od rynkowej jest golostowne i niesprawiedliwe.

Sad Okregowy ustalil:

W Monitorze Sadowym i Gospodarczym z 3 listopada 2011 r. Sp6tka oglosila zwolanie na 30.11.2011 r. Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, ktérego porzadek obrad obejmowal podjecie uchwaly o przymusowym
wykupie akcji na zasadzie art. 418 § 1 i nast. ksh oraz uchwaly o wyborze bieglego dla ustalenia ceny wykupu.
W ogloszeniu poinformowano m. in., ze na zadanie beda udostepnione materialy zwigzane z porzadkiem obrad.
Zgromadzenie odbylo sie w terminie

i miejscu podanym we ogloszeniu. Podjeto na nim uchwale (...) o przymusowym wykupie oznaczonych akcji serii (...),
nalezacych do akcjonariuszy mniejszoSciowych, reprezentujacych 2,16% kapitalu zakltadowego. Wykupu mial dokonaé
wiekszo$ciowy akcjonariusz — (...) z siedziba w M.. Uchwala

byla podyktowana dazeniem do pozostawienia w Spdlce aktywnych pracownikow

i plantatoréw, zwigzanych ze Spo6tka rocznymi umowami kontraktacyjnymi.

W podjetej na tym samym Zgromadzeniu uchwale (...) wybrano bieglego rewidenta ( (...) Sp. z 0.0.) dla ustalenia ceny
akcji.

Ogloszenie o treéci uchwaly (...) opublikowano 30 grudnia 2011 .
(...) wycenila jedng akcje na 2,34 zl, postugujac sie metoda dochodowa, bazujaca na prognozie przyszlych dywidend.

Umowa pozwanej Spolki przewiduje publikacje ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym jako sposob
zwolania Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy podzielil zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, Ze nie
uczestniczyt w prawidlowo zwolanym Zgromadzeniu, za$ skarzona uchwala byla objeta porzadkiem obrad.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie takze merytorycznych przestanek uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly.

Wyrokiem z 22.05.2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz Spotki 377 zt kosztow
procesu.

Powod zaskarzyl wyrok, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie zadan pozwu badz o uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W apelacji powod zarzucik:

- naruszenie art. 422 § 2 pkt 3 i 4 ksh przez bledna interpretacje i wadliwe przyjecie, ze powdd nie jest legitymowany
do zaskarzenia uchwaly,

2. naruszenie art. 20 ksh przez nieuwzglednienie zasady réwnego traktowania akcjonariuszy,

3. naruszenie art. 277 kpc w zw. z art. 278 kpc przez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego dla ponownej wyceny wartoSci umorzonych akcji.

Pozwana domagala sie odrzucenia apelacji wskazujac, ze wskutek niedoreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu
wniosku o sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia wyroku wniosek ten podlegal zwrotowi, a w konsekwencji pow6d wniost apelacje z
opbzZnieniem.

W pbZniejszej odpowiedzi na apelacje pozwana ponowita wniosek o jej odrzucenie. Alternatywnie wniosta o oddalenie
apelacji i w obu przypadkach zazadala kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyt:

Whiosek o odrzucenie apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dominujacy w orzecznictwie i piSmiennictwie poglad

o niestosowaniu nieobowiazujacego juz w dacie wnoszenia pozwu art. 479° kpc

i analogicznie brzmiacego art. 132 § 1 kpc do wniosku o uzasadnienie wyroku. Zasadny jest natomiast wniosek
pozwanej o oddalenie apelacji.

Pierwszorzedna kwestig w sprawie o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy
jest legitymacja do zgloszenia obu zagdan.

Trafnie przyjat Sad Okregowy, ze powodd nie jest legitymowany do zaskarzenia uchwaly (...), podjetej 30 listopada 2011
r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spolki.

Przepis art. 422 ksh uprawnia do zaskarzenia uchwal zgromadzenia, poza zarzadem i radg nadzorczg oraz czlonkami
tych organow, jedynie akcjonariuszy.

Jest oczywistym, ze wlasciciel akcji, ktorych dotyczy przymusowy wykup, jest uprawniony do zaskarzenia uchwaly
— jesli spelnia dalsze warunki z art. 422 ksh — tak dlugo, jak pozostaje akcjonariuszem. Moze natomiast rodzic¢
watpliwosci, czy zachowal ta legitymacje powod, skoro — jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego — przed wniesieniem
pozwu utracil status akcjonariusza, poniewaz wykup akcji zostal juz sfinalizowany. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze co do zasady nalezy powodowi te legitymacje przyznaé, tyle ze
musialyby zostaé¢ zachowane dalsze przestanki formalne dopuszczalno$ci zaskarzenia uchwaly przez akcjonariusza.

Takie stanowisko zdawal sie zajac¢ takze Sad Okregowy, skoro poprzestal

na ocenie tych przeslanek. Jesli jest bezsporne, ze powdd nie uczestniczyl

w zgromadzeniu i nie odmoéwiono powodowi w nim udziatu, za$ skarzona uchwala byla objeta porzadkiem obrad, do
zbadania pozostala jedynie prawidlowos¢

zwolania zgromadzenia. Stosownie do art. 5 § 3 ksh wymagane prawem ogloszenia pochodzace od spotki publikuje sie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, chyba ze inaczej stanowi ustawa, badz umowa lub statut nakladaja obowigzek
ogloszenia réwniez w inny sposob.

Zkolei w art. 402 § 3 powiedziano, ze gdy wszystkie akcje sp6iki sa imienne, walne zgromadzenie moze by¢ zwolane za
pomoca listéw poleconych lub przesytki kurierskiej. Oba przepisy sa jednoznaczne i ich zestawienie nasuwa oczywisty
wniosek, ze w spotkach, o ktérych mowa w art. 402 § 3 ksh, ustawa dopuszcza zaniechanie ogloszenia w MSiG na rzecz
zawiadomienia doreczonego bezposrednio akcjonariuszowi w okreslony tam sposob.

Tym samym ustawodawca pozostawil wladzom spo6lki wybdr miedzy ogloszeniem w MSiG a przesytkami kierowanymi
bezposrednio do akcjonariuszy,

a nie — jak utrzymuje powdd — zobligowal je do zawiadomienia o Zgromadzeniu

w sposob okreslony w art. 402 § 3 ksh.

Gdy zatem w statucie Spolki nie znalazl sie zapis obligujacy do zawiadomienia o zgromadzeniu w dwojaki sposob, a
przeciwnie, w § 16 pkt 7 powt6rzono norme generalna z art. 5 ust. 3 ksh, jest oczywistym, ze zgromadzenie zwolano
prawidlowo.

W konsekwencji powod nie jest legitymowany do zaskarzenia uchwaly, co wyklucza jej badanie pod katem zgodno$ci z
ustawa, statutem i dobrymi obyczajami. Dlatego rozwazania Sadu Okregowego dotyczace merytorycznych przestanek
stwierdzenia niewazno$ci czy uchylenia uchwaly (...), jak tez rozpoznanie odnoszacych sie do nich zarzutéw
apelacyjnych Sad Apelacyjny uznal za zbyteczne. Warto tylko zauwazy¢, ze skarzong uchwalg (...) zdecydowano
wylacznie

o przymusowym wykupie akcji, tymczasem podnoszone przez powoda argumenty



i zarzuty oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dotycza wyceny akcji, ktora pozostaje poza
przedmiotem uchwaly (...), nastapita w fazie realizacji

uchwaly i z zasady nie moze rzutowac na jej ocene na gruncie art. 422 § 1 czy

art. 425 § 1 ksh.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc i art. 98 kpc orzeczono jak
w wyroku.

MR-K



