Sygn. akt I ACa 1416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Matuszek

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)
SSA Tadeusz Nowakowski

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko (...) Sp. k. we W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 277/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasadzong w nim kwote okresla na
5000 (pieé tysiecy) zt;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. k. we W. na rzecz powoda kwote 1462 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oddalil

w caloéci powddztwo P. D. przeciwko pozwanej (...) spolce z o0.0. we W., oddalil tez jego powddztwo w stosunku
do pozwanej (...) spolce komandytowej we W. w zakresie zadania nakazania pozwanej zaniechania naruszania dobr
osobistych powoda oraz zasadzil od pozwanej (...) sp. k. na rzecz powoda kwote 10.000 zt tytulem zado$¢uczynienia
i kwote 1.477 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pow6d w dniu 7 maja 2011r. zawarl z (...) sp. z 0.0. w P. umowe najmu samochodu zastepczego w zwiazku z
wykonywaniem przez oddzial tej spotki naprawy samochodu powoda. W wyniku zwloki w naprawie samochodu



powoda najem samochodu zastepczego przedtuzyl sie, co stalo sie podstawa do wystawienia przez spoélke (...) faktury,
zakwestionowanej przez powoda. Spoér na tym tle
(kwota ok. 11.750 z}) toczy sie przed Sadem Rejonowym (...)pod sygn. akt I C 1065/12.

Pozwana (...) sp. k. we W. laczy z (...) sp. z 0.0. w P. umowa z dnia 1.07.2006r. o wspolpracy

w zakresie obslugi prawnej, prewencji oraz dochodzenia roszczen finansowych. Spolka ta zlecila pozwanej zlecenie
prowadzenia sprawy w zakresie negocjacji

co do przystugujacej jej wierzytelnoSci od powoda, przy czym podala w pliku elektronicznym dane powoda, obejmujgce
jego imie, nazwisko, adres oraz jego zobowiazanie.

Pozwana (...) sp. k. prowadzi strone internetowa www.(...), w ramach ktérej prowadzi tzw. gielde wierzytelnosci. Na
tej stronie pozwana umieScila informacje o mozliwo$ci nabycia wierzytelnoSci.

Po wpisaniu w wyszukiwarce www.google.pl imienia i nazwiska powoda na pierwszej stronie wynikow wyszukiwania,
jako druga pozycja, pojawial sie link do strony internetowej pozwanego (...)ze wskazaniem ulicy, numeru budynku,
numeru mieszkania oraz kodu pocztowego powoda. Po kliknieciu na link

wskazany w wyszukiwarce (...) nastepowalo przekierowanie na strone pozwanego oferujacg skorzystanie z ustugi
Gieldy (...) gdzie przedstawiona byta wierzytelno$c.

Powod w dniu 25.08.2011 r. wezwal pozwana do zaprzestania naruszen jego dobr osobistych przez usuniecie wpisu
stanowigcego oferte sprzedazy wierzytelno$ci, wskazujac ze podanie danych osobowych narusza to jego dobra
osobiste.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w sprawozdaniu

z dzialalno$ci w 2010 roku wskazal najwazniejsze wystapienia w 2010 r. do podmiotéw prywatnych. Z wykazu
dolaczonego do tego sprawozdania wynika,

w dniu 11.03.2010r. wystapiono do pozwanej sp6lki o uwzglednienie zasad ochrony

danych osobowych i zaprzestanie udostepniania danych osobowych osobom nieupowaznionym.

Powo6d w ocenie swoich znajomych jest osobg cenigca sobie prywatno$¢. Nigdzie nie podaje i nie udostepnia
swojego adresu zamieszkania. Nigdy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, ktorej siedziba bylaby jednocze$nie jego
miejscem zamieszkania. Powod jest czlonkiem spétek kapitalowych, poza tym

peil funkcje czlonka wladz wojewodzkich (...) i byt wiceprzewodniczacym dzielnicy W.-M.. Pow6d zajmuje sie
obrotem nieruchomosci. W jego Srodowisku uchodzi za osobe majetna, realizujaca na biezaco swoje zobowigzania,
chronigca swoja prywatno$c¢. Pojawienie sie danych powoda

w Internecie oraz informacja o zadluzeniu zdumiala znajomych powoda, jak rowniez kontrahentéw powoda. Dotad
powdd uchodzil za osobe rzetelna w interesach, regulujgca swoje zobowigzania. Pojawienie sie informacji i danych
powoda

w internecie spowodowalo telefony od znajomych, ktérzy zadawali pytania co do tego faktu. Informacje dotyczace
powoda ujawnione byly w internecie co najmnie

do konca 2011 roku.

Domena www.(...)jest wlasnoécia pozwanej (...) sp. k. we W..

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za stuszne

co do zasady wzgledem pozwanej (...)

sp.- k. we W. w zakresie dotyczacym zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda. Sad Okregowy oddalil
powbdztwo wobec pozwanej K.

sp. z 0.0. we W. z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej,

a powodztwo wzgledem pozwanej K. Kancelarii Prawa Gospodarczego

sp. k. w zakresie dotyczgcym nakazania zaprzestania naruszen oddalil z uwagi

na zaprzestanie przez pozwana naruszen dobr osobistych powoda. Odwolujac

sie do przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, wynikajacych przepisow art. 23 ke,



24 ke i 448 ke, a takze przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych,

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d wykazal, iz doszlo do naruszenia jego dbébr osobistych w postaci prawa do
prywatnoSci i poczucia bezpieczenstwa, za$§ pozwana nie wykazala, ze jej zachowanie pozbawione bylo cech
bezprawnosci. Sad I instancji uznal, ze pozwana uprawniona byla do poslugiwania sie danymi powoda na potrzeby
prowadzonej dzialalnoéci (gieldy wierzytelno$ci) oraz celem dostatecznego skonkretyzowania oferty sprzedazy
wierzytelnosci, jednakze zakres danych powoda udostepnianych przez pozwang (podanie dokladnego adresu
zamieszkania) przekraczal zasade adekwatnoSci i nie byl niezbedny dla celéw prowadzonej dzialalnoéci, a w
konsekwencji przesadnie ingerowal w prywatno$¢ duznika.

Sad Okregowy uznal tez, ze dzialanie pozwanej naruszalo dobra osobiste powoda, co uzasadnia jej odpowiedzialno$é
z tego tytulu. Wskazujac na skutki, z ktérymi wiagzalo sie to dla powoda, jego stope Zyciowa, stopien zawinienia
pozwanej oraz charakter zado$éuczynienia, Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powoda tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 10.000 zk.

Pozwana K. Kancelaria Prawa Gospodarczego sp.k. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci zasadzajacej od niej powyzsza
kwote wraz z kosztami procesu, zarzucajac naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 1.

o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng przez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§é za tre$¢ danych
przechowywanych przez ustlugobiorce, a takze naruszenie art. 448 k.p.c. przez przyjecie, ze kwota 10.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia za ujawnienie jednego z adres6w powoda stanowi kwote odpowiednia. Zarzucila tez naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, polegajaca na:

« pominieciu zasad wspolpracy miedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0.
iprzyjeciu, ze to pozwana we wlasnym imieniu zamieszczala dane dotyczace ofert sprzedazy wierzytelno$ci, mimo
ze pozwany wykonujac zobowigzanie dzialal
jako pelnomocnik;

 przyjeciu, ze pozwana naruszyla dobra osobiste powoda publikujac jego adres, gdy powdd przyznal, iz stanowi
on jeden z kilku adreséw ktore posiada,
a w dodatku pod nim nie zamieszkuje;

« przyjeciu, ze pozwana prowadzil dzialania zmierzajace do wypozycjonownia strony www.(...)/
gieldawierzytelnosci, pomimo nieudowodnienia tego faktu przez powoda;

+ pominieciu funkcjonowania gieldy wierzytelnosci okre§lonego regulaminem, ktéry zezwalal na dostep tresci w
niej zawartych tylko po akceptacji regulaminu oraz przyjeciu, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za tresé
informacji wysiedlanych
w wyszukiwarce internetowej, mimo braku wplywu na jej funkcjonowanie;

« ustaleniu, ze to pozwana a nie zleceniodawca ponosi odpowiedzialno$é
za prawidlowo$¢ przetwarzania powierzonych mu danych.

Zglaszajac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej
rzecz od powoda kosztdéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej odrzucenie jako sp6znionej, wzglednie o jej oddalenie w caloSci i
zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut wniesienia apelacji po uplywie przewidzianego prawem terminu. Wyrok z uzasadnieniem
zostal pozwanej doreczony w dniu 23.09.2013 r., a zatem termin do wniesienia apelacji uptywat w dniu 7.10.2013 r.
Z daty stempla na kopercie, w ktorej wyslano apelacje, wynika jednoznacznie, iz jej oddanie w placowce pocztowej, o
ktdérej mowa w art. 165 § 2 k.p.c., nastapilo w dniu 7.10.2013 r., to jest z zachowaniem przepisanego terminu.



Przechodzac do kwestii poprawnoéci ustalen faktycznych Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze nie budza one
zastrzezen i dlatego Sad Apelacyjny

przyjal je rowniez za podstawe swojego rozstrzygniecia. Dodaé¢ mozna,

ze okolicznoSci faktyczne w zasadzie nie byly w sprawie sporne. Pozwana zglosila wprawdzie w apelacji zarzuty
naruszenia przepiso6w prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), to jednak spos6b ich sformulowania oraz ich tre$¢ nie
pozostawia watpliwo$ci, iz w przewazajacej czeSci nie dotyczyly one ustalen Sadu, ale ocen

i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad z ustalonych faktow, co uprawnialo

do lacznego ich rozwazenia z zarzutami naruszenia prawa materialnego, dotyczacymi braku podstaw do
odpowiedzialnoSci pozwanej. Tutaj nalezy

wskaza¢, ze niezasadne bylo formulowanie zarzutu przyjecia przez Sad, ze

pozwana prowadzila dzialania zmierzajace do wypozycjonowania strony

internetowej www.(...)/gieldawierzytelnosci. Pozwana blednie dopatruje sie nieuprawnionych ustalen w tym
zakresie, podczas gdy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uzycie przez Sad Okregowy kwestionowanego w apelacji
sformulowania nalezy odnosi¢ jedynie do nazwania bezspornych faktow — wskazywania w wynikach wyszukiwarki
internetowej google.pl danych powoda

(w tym adresu) z linkiem do witryny prowadzonej przez pozwana. Analiza przebiegu postepowania, w tym pism
procesowych pozwanej, pozwala na stwierdzenie,

iz okreSlona w taki sposob przez Sad Okregowy okoliczno$¢ byta miedzy stronami niesporna, a sama pozwana nigdy
jej nie przeczyla. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz wspomniana okoliczno$¢, rozumiana jako dodatkowe zabiegi
eksponujace, nie tylko nie byla wskazywana przez Sad I instancji jako przesadzajaca

o odpowiedzialnoSci pozwanej czy o zakresie jej zawinienia. Kwestia pozycjonowania pozostaje bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci pozwanej, poniewaz decydujgce znaczenie mial fakt, ze to na skutek dzialania pozwanej po
wpisaniu imienia

i nazwiska powoda w wyszukiwarce internetowej w wynikach wyszukiwania obok linka prowadzacego do strony
internetowej z gielda wierzytelno$ci prowadzona

przez pozwana, pojawialy sie dane osobowe powoda oraz informacje, ze jest

on dluznikiem, a kazdy mial dostep do tych danych.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty pozwanej, dotyczgce zarowno prawa materialnego, jak i naruszen art. 233 § 1 k.p.c.,
sprowadzajace sie do twierdzenia

o braku odpowiedzialno$ci pozwanej z uwagi na tre$¢ przepisow o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz zasady
wspolpracy pomiedzy pozwanag a zlecajacymi umieszczenie danych na gieldzie wierzytelnoéci, wedle ktorych pozwana
wystepowala jedynie jako swoisty pelnomocnik nie odpowiadajacy za tre$¢ przekazywanych jej do umieszczenia na
gieldzie danych. Nie s3 takze trafne zarzuty dotyczace pominiecia mechanizmu funkcjonowania gieldy wierzytelnosci,
w tym konieczno$ci akceptacji regulaminu przed uzyskaniem danych i braku wplywu

na tre$¢ wyswietlanych danych przez wyszukiwarke internetowa. Odnoszac sie do tych zarzutéw na wstepie pokreslié
nalezy, Ze przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.

o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng — w szczego6lnoécei art. 12 do 15 — okreSlaja m. in. zasady wylaczenia
odpowiedzialnoS$ci ustugodawcy z tytulu $wiadczenia

ustug droga elektroniczna, przy czym nie tyle wylaczaja one stosowanie art. 23

iart. 24 k.c., ale przez ich pryzmat dokonywana by¢ musi ocena, czy zachowanie podmiotu $§wiadczgcego ustugi droga
elektroniczng nosi cechy bezprawnosci.

Co wiecej, przepisy powolanej ustawy stanowig, ze ograniczenie odpowiedzialnosci uslugodawcy elektronicznego
obwarowane jest pewnymi zastrzezeniami. Zgodnie

z art. 14 ust. 1 ustawy nie ponosi odpowiedzialnoSci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodne;j
wiadomosSci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do
tych danych. W okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy powolanie sie przez pozwana na powyzsze przepisy,



jak rowniez na tre$¢ umowy z kontrahentem i tre$¢ regulaminu gieldy wierzytelnoéci, nie bylto trafne i nie moglo
prowadzi¢ do oceny, iz odpowiedzialno§¢ pozwanej jest wylaczona. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ tu nalezy, ze
pozwana w apelacji sama przyznala, ze nie ograniczala sie tylko do udostepnienia mozliwo$ci zamieszczania danych,
ale takze sama je zamieszczala. Fakt ten znajduje potwierdzenie takze

w zapisach regulaminu $wiadczenia ustug, z ktérych wynika, iz pozwana na zlecenie samodzielnie dokonywala
umieszczenia oferty zbycia wierzytelnoSci przystugujacych zlecajacym, a nadto, zgodnie z regulaminem, o fakcie
zamieszczenia danych pozwana miala informowaé zleceniodawce (vide: § 3 i 4 regulaminu Gieldy Wierzytelnosci K.
— k. 34). Juz tylko z tego wzgledu nalezalo uznad¢,

iz pozwana dzialala w spos6b szerszy niz tylko jako udostepniajacy zasoby, co czynilo nieuzasadnionym powolywanie
sie na tre$¢ art. 14 powyzszej ustawy. Odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda opartej na przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego nie mogt takze wylaczaé sposob okreslenia relacji pomiedzy pozwang a zleceniodawcami
(zawarty czy to w umowie, czy regulaminie $wiadczenia ustlug) w zakresie ewentualnej odpowiedzialnoéci za
umieszczane dane. Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze Sad Okregowy, trafnie wskazal, iz powolanie sie przez pozwana
na ustawowe wylaczenie odpowiedzialno$ci nie znajdowato uzasadnienia wobec faktu, iz na nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu Gieldy WierzytelnoSci K., polegajace na udostepnianiu danych osobowych osobom nieuprawnionym,
zwracal pozwanej uwage Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

w stosownym wystapieniu w 2010 r. Blednie takze pozwana odwolywala sie

do koniecznoSci zaakceptowania regulaminu przed uzyskaniem dostepu do zamieszczanych na gieldzie danych, a takze
braku odpowiedzialnoéci za zawarto$¢ informacji udostepnianych przez wyszukiwarke internetowa. Tego rodzaju
argumentacja $wiadczy o barku zrozumienia istoty sprawy. Wskazane bowiem okoliczno$ci nie zmieniaja faktu, ze
dane powoda — z pelnym jego adresem — byly mozliwe do uzyskania bez zadnego akceptowania regulaminu, gdyz
pojawialy sie

w wynikach wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej po wpisaniu tylko imienia

inazwiska powoda, co niewatpliwie mialo miejsce na skutek dziatania pozwanej, ktora te dane w Internecie zamiescila,
i to wlasnie w sposob, ktory umozliwial

ich poznanie bez zadnych zabezpieczen.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze dzialanie pozwanej polegajace na
ujawnieniu w sposob powszechnie dostepny danych powoda, obejmujacych jego adres zamieszkania, nie znajdowato
uzasadnienia w warunkach prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci, naruszalo natomiast dobro osobiste powoda w
postaci prawa do prywatno$ci, o ktorej ochrone — jak wykazalo postepowanie dowodowe — powdd zabiegal, dokonujac
Scislego rozgraniczenia prowadzonej dzialalno$ci publicznej i gospodarczej od zycia prywatnego. Zgodzié sie przy tym
nalezalo z Sadem Okregowym, ze jedynie w tym dzialaniu, a nie jak wywodzil pow6d w umieszczeniu informacji o
jego dlugu na gieldzie wierzytelnoS$ci, upatrywac nalezato naruszenia dobra osobistego powoda, ktore zaslugiwalo na
ochrone sagdowa.

Za shuszne co do zasady nalezalo w tej sytuacji uznaé zagdanie powoda, oparte na art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.,
dotyczace zado$éuczynienia pienieznego

za krzywde doznanag w zwigzku z bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych. Zgodzi¢ sie jednak nalezalo ze
skarzaca, ze w Swietle ujawnionych okolicznoSci sprawy zasadzona przez Sad Okregowy kwota zado$¢uczynienia
jest nadmiernie wysoka. Zwazy¢ nalezalo, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
ma pehic¢ funkcje kompensacyjna, a nie represyjna (ktoéra nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w kontekscie
zasad rzadzacych rezimem odpowiedzialno$ci cywilnej), a zatem winno zmierzaé¢ do udzielenia pokrzywdzonemu
swego rodzaju satysfakcji moralnej, ptynacej z sadowego uznania krzywdy. Niewatpliwie jednak satysfakcja ta musi
by¢ odpowiednia, a wiec ustalona w sposéb umiarkowany i uwzgledniajacy wszelkie okolicznoéci sprawy, przede
wszystkim rozmiar i skutki doznanej krzywdy, a obok nich takze aktualne stosunki

majatkowe i sytuacje majatkowa zobowiazanego. Jakkolwiek stusznie wskazywal

Sad Okregowy, iz zado$¢uczynienie nie moze by¢ zrodlem nadmiernego wzbogacenia, to jednak nie dokonal wlasciwe;j
oceny wysoko$ci zadanej kwoty



w kontekscie przestanek okreslajacych wlasciwg jego wysoko$é, nadmiernie eksponujac i wysuwajac na czolo kwestie
zwigzane z sytuacja majatkowa zobowigzanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb nie podzieli¢ twierdzen
skarzacej, ze zasadzona kwota 10.000 zl nie jest wladciwa w okoliczno$ciach sprawy, a w szczego6lno$ci odrywa sie ona
od rozmiaréw krzywdy powoda. Zwazywszy ze ujawniony przez pozwana adres powoda stanowi tylko jeden

z jego adresow, i to nieuzywany na co dzien, a takze majac na uwadze incydentalny

i mniej doniosly charakter spornego zdarzenia oraz brak szczegélnie dotkliwych negatywnych konsekwencji
poniesionych przez powoda, uzna¢ nalezy, ze zasadzona tytulem zado$éuczynienia kwota 10.000 zl jest nadmierna
i nie realizuje przez to przewidzianej dla niej wylacznie funkcji kompensacyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
majac rowniez na wzgledzie zakres udzielonej powodowi ochrony (ograniczonej do danych adresowych, a nie
obejmujacej ujawnienia jego wierzytelnoéci), zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego na poziomie wskazanym przez
Sad Okregowy oznaczaloby niedopuszczalne nadanie mu charakteru represji. Uwzgledniajac te okolicznoéci Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania,

ze odpowiednig kwote zadoécCuczynienia, spelniajaca funkcje kompensacyjna, stanowié¢ bedzie kwota 5.000 zt.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzong od pozwanej na rzecz powoda kwote obnizyt do 5.000 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przyznajac powodowi
kwote 1.462 zl, obejmujaca zwrot wynagrodzenia adwokackiego w wysoko$ci taryfowej i zwrot wydatkéw adwokata
zwigzanych z dojazdem na rozprawe (270 zt + 1.192 z1).
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