Sygn. akt I ACa 1427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)
SSA Jolanta Solarz

Protokolant: Teresa Wrobel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko Gminie W. i Przedsiebiorstwu (...) spolce z o.0. w Z.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej Gminy W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 827/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IiII w ten sposob, ze powodztwo w stosunku do strony pozwanej
Gminy W. oddala oraz zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej Gminy W. 3.617 zl
tytultem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej Gminy W. 11.698 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w pkt I zasadzil od pozwanych Gminy
W. i Przedsiebiorstwa (...) spoiki z 0.0. w Z. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) spoiki z 0.0. we W. kwote
179.950,61 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia 17.06.2011 r. do dnia zaplaty oraz w pkt II zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki zwrot kosztow procesu w kwocie 12.961,40 zk.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19.05.2010 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) spotka z 0.0. w Z. a (...) spolka z 0.0. we W. zostala zawarta
umowa nr (...) o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta realizacja zadania



o nazwie ,Rozbudowa kanalizacji osiedla (...)”. Na mocy tejze umowy strona powodowa zobowiazala sie do wykonania
rob6t budowlanych w zakresie budowy sieci kanalizacji deszczowej we W. na ulicach (...) wraz

z przekazaniem wykonanej infrastruktury do uzytkowania, zgodnie z zalgcznikiem numer (..)do umowy -
Kosztorysem — przedmiarem robot. Przedmiotowe prace budowlane mialy zostaé¢ zrealizowane przez powoda w
okresie od 7.06.2010 r. do 14.08.2010 r. Strony w § 4 umowy precyzyjnie okreslily warunki, przy zaistnieniu ktérych
wykonawca mial prawo do zgdania przedluzenie terminu realizacji umowy.

W § 5 umowy strony uzgodnily, iz za wykonanie przedmiotu umowy powd6d — jako wykonawca otrzyma wynagrodzenie
kosztorysowe w wysoko$ci 931.880,90 zl netto plus 22% VAT, to jest 1.136.894,70 zl brutto. W przypadku
nieterminowego wykonania przedmiotu zamdwienia strona powodowa miala zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne
w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 umowy za kazdy dziei opdznienia (§10 ust.1 lit. a).

Aneksem nr (...) do przedmiotowej umowy, ze wzgledu na wystapienie konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych,
termin zakonczenia prac zostal przedtuzony do dnia 30.09.2010 .

W wyniku zawarcia z pozwanym ad 2 umowy nr (...) strona powodowa stala sie podwykonawca robdt budowlanych,
w ktorych inwestorem byta Gmina W. a generalnym wykonawcg Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w Z.. Pozwana
spolka zostala wyloniona przez Gmine W.

w trybie przetargu na realizacje zadania ,,Rozbudowa kanalizacji osiedla (...)”

i byla zwiazana z inwestorem kontraktem nr (...) Zgodnie za$ z klauzulg (...) przedmiotowego kontraktu, do zawarcia
przez wykonawce

umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana byla zgoda zamawiajacego (inwestora). Jezeli jednak
zamawiajacy w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz
z czeScig dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie,

nie zglosil na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, nalezalo uznawadc, iz wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Skladajac oferte przetargowa w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania
»Rozbudowa kanalizacji osiedla (...)” strona pozwana ad 2 przedlozyla Gminie W. pisemne zobowigzanie powodowej
spolki z dnia 15.04.2010 r. 0 oddaniu wykonawcy niezbednych zasobéw przy wykonywaniu zadania, ktérego dotyczyt
przetarg.

Strona powodowa rozpoczela realizacje rob6t budowlanych objetych umowa nr (...) po protokolarnym przekazaniu
jej terenu budowy, ktore nastgpito w dniu 25 czerwcea 2010 r.

W trakcie wykonywania przez powoda prac budowlanych zwigzanych

z budowg kanalizacji deszczowej, ujawnilo sie szereg kolizji istniejacego uzbrojenia podziemnego z realizowana siecia
kanalizacyjna, wynikajacych z innego jej przebiegu niz ujety w dokumentacji projektowej lub niezinwentaryzowania
jej w ogole na mapach, ktore stanowily podstawe sporzadzenia projektu. Pojawiajgce sie na etapie wykonywania robét
budowlanych kolizje kazdorazowo byly zglaszane przez powoda generalnemu wykonawcy, ktory informowat o nich
inzyniera kontraktu. Sposoby usuniecia kolizji byly przedmiotem cotygodniowych spotkan rady budowy,

w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Gminy W., inzyniera kontraktu, generalnego wykonawcy oraz podwykonawcy.

Pismem z 25.08.2010 r. powod ponownie zwrdcil sie do pozwanego ad 2

z wnioskiem o dalsze przedtuzenie terminu wykonania umowy do dnia 30.10.2010 r., wskazujgc, iz ujawniajgce sie na
biezaco kolizje z istniejaca kanalizacja sanitarna wymagaja przeprowadzenia kolejnych rob6t dodatkowych, uzyskania
uzgodnien

z (...) oraz z Zakladami (...) oraz wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej. Po otrzymaniu pisma
powoda generalny wykonawca przedstawil wniosek o zmiane terminu wykonania rob6t inzynierowi kontraktu, ktory
pozytywnie zaopiniowal te pro$be, zwracajac sie do inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie stosownego aneksu.
Ostatecznie do zawarcia takiego aneksu nie doszlo zaré6wno pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, jak i
pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonaweca.



W dniu 20.10.2010 r. komisja sktadajaca sie z inspektora nadzoru oraz przedstawicieli generalnego wykonawcy
dokonata odbioru zrealizowanych rob6t drogowych przy ul. (...) oraz kanalizacji deszczowej przy

ul. (...). W podpisanym przez strony Protokole z préby konicowej potwierdzono, ze rozpoczecie rob6t nastapilo w
dniu 2.06.2010 r. a ich zakonczenie w dniu 15.10.2010 r. Fakt wykonania robot objetych kontraktem oraz robot
dodatkowych w powyzszym terminie zostal réwniez potwierdzony w ,Swiadectwie przejecia rob6t”, wystawionym
przez inzyniera kontraktu w dniu 5.11.2010 1.,

a nastepnie skorygowanym w dniach 25.11.2010 r. oraz 13.12.2010 T.

W dniach 9.11.2010 r. oraz 31.12.2010 r. Przedsiebiorstwo (...) Spoétka z o.0. dokonalo odbioru od powoda
wszystkich rob6t budowlanych, potwierdzajac dobra jako$¢ wykonanych prac. Po dokonaniu tego odbioru robot
strona powodowa wystawila w dniu 31.12.2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 753.225,13 zl z terminem zaplaty na
dzien 31.01.2011T.

W dniu 2.03.2011 r. powodowa spoélka otrzymala note obciazeniowa wystawiong przez Przedsiebiorstwo (...) spotke
7 0.0.

w dniu 11.02.2011 1., z kt6érej wynikalo, ze zostala obciazona karami umownymi naliczonymi za okres od 01.10.2010
r. do 30.11.2010 r. w lacznej kwocie

179.950,61 zl, a ktora to kwota zostala potracona z wierzytelnos$cia powodki

o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Kary umowne w tej samej wysoko$ci naliczyt wezedniej
generalnemu wykonawcy inwestor — Gmina W., dokonujac potracenia o te kwote naleznego spolce (...) wynagrodzenia
z tytulu realizacji kontraktu nr (...)

Pismem z dnia 03.03.2011 r. strona powodowa zwrécila pozwanej spdlce przedmiotowa note obciazeniowa z
11.02.2011 . uznajac ja za bezpodstawna. Jednoczesnie wezwala generalnego wykonawce do uregulowania pozostatej
czeSci wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z 31.12.2010 r. Kolejnymi pismami z 16.05.2011 r. oraz z
31.05.2011 1. strona powodowa wezwala pozwana spotke (...) do zaplaty kwoty 179.950,61 z}. Pisma te strona pozwana
ad 2 otrzymala odpowiednio w dniach 27.06.2011 .1 09.06.2011 1.

Z uwagi na nieuregulowanie przez strone pozwana ad 2 brakujacej czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane, strona powodowa w piSmie

z 21.06.2011 r. wezwala do zaplaty kwoty 179.950,61 zl pozwana Gmine W., powolujac sie na solidarng
odpowiedzialno$é inwestora z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Powyzsze
wezwanie Gmina W. otrzymala w dniu 27.06.2011 1.

Strona powodowa zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego dla (...) o zawezwanie do préby ugodowej obu pozwanych w
sprawie o zaplate kwoty 179.950,61 zl. Postepowanie to nie doprowadzilo jednak do zawarcia ugody miedzy stronami.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

iz powbdztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w calosci bowiem, powodowa

spotka na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw oraz dowodéw osobowych wykazala zasadno$é spornego
zadania dotyczacego zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane co do zasady i wysokosci, jak
rowniez istnienie solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych za zaplate owego wynagrodzenia w kwocie 179.950,61 zk.

Sad Okregowy analizujac zasadno$¢ spornego zadania w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z o.0.
w Z. na gruncie laczacej te strony umowy oraz przepisow art. 647 i nast. k.c. uznal, za bezskuteczny prawnie
przedstawiony przez nia zarzut potracenia ze sporna wierzytelnoScia powodowej spolki jej wierzytelno$ci wzajemnej
o zaplate kary umownej. Podobnie jako bezzasadny ocenil zarzut tej pozwanej dotyczacy braku wymagalnosci czeSci
spornego roszczenia w kwocie 34.106,84 zl.

Natomiast dokonujac oceny zasadnoS$ci spornego roszczenia wobec pozwanej Gminy W. Sad ten uznal, iz jako inwestor

na podstawie art. 647" § 5 k.c. ponosil ona solidarng wraz z wykonawca odpowiedzialnoéé za zaplate wynagrodzenia



naleznego podwykonawcy. Sad I instancji stwierdzil, iz na gruncie zebranego materialu dowodowego bezzasadnymi
pozostawaly zarzuty pozwanej Gminy dotyczace niepoinformowania jej przez generalnego wykonawce (pozwanego
ad 2) o powierzeniu wykonania robét podwykonawcy, jak i nieprzedlozenia jej treSci umowy podwykonawczej, jak
rowniez jej twierdzenia dotyczace braku wiedzy odno$nie obecno$ci powoda na budowie i zakresu wykonanych przez
niego robot.

W ocenie Sadu Okregowego, ktéry odwolatl sie do orzecznictwa sadowego

i treéci przepisu art. 647' § 2 i § 5 k.c., sam fakt zgloszenia inwestorowi podwykonawcy na etapie postepowania
przetargowego, a nastepnie fakt wystepowania powoda na budowie oraz uczestniczenia w cotygodniowych radach
budowy z udzialem przedstawicieli inwestora, dawal podstawy do stwierdzenia,

iz Gmina W., w spos6b dorozumiany wyrazita zgode na zawarcie umowy

z podwykonawca. Podkre§lono przy tym, odwolujac sie do zeznan $wiadkow S. L., A. P. i J. H. oraz stuchanego
w charakterze strony pozwanej ad 2 prezesa zarzadu J. F., ze obecno$¢ powoda na przedmiotowej budowie byla
powszechnie znana i akceptowana przez inwestora, ktory nigdy nie sprzeciwial sie obecno$ci powoda na budowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Gmina W., ktora zaskarzyla objete jego trescig w stosunku do niej
rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 647" § 5 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powo6d udowodnil, zgodnie z art. 6 k.c.,

ze pozwany ad 1 wyrazil zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodem

a pozwanym ad 2.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana Gmina W. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wobec
niej powbdztwa w caloSci

oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug

norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanej Gminy W. na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Gminy W. okazala sie uzasadniona, skutkujac konieczno$cig dokonania w stosunku do niej korekty
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz wobec niezaskarzenia wyroku Sadu I instancji przez strone pozwana Przedsiebiorstwo
(...) spolke z 0.0. w Z. rozstrzygniecie w stosunku do niej stalo sie prawomocne a z uwagi na charakter spornego
roszczenia strony powodowej nie zaistnialy przeslanki do rozpoznania z urzedu sprawy takze w tej czesci (art.365 §
1i3 k.p.c.). W zwigzku

z tym Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje pozwanej Gminy W., majac przy tym na wzgledzie prawomocno$é
rozstrzygniecia wobec pozwanej spolki (...), dokonywal oceny zasadnoéci zgloszonych w niej zarzutéw na gruncie
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w czeéci odnoszacej sie do istnienia i zakresu jego
odpowiedzialnoSci solidarnej jako inwestora za zaplate dochodzonej przez powodowa spoltke reszty wynagrodzenia

(art. 647" § 5 k.c.) oraz obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa (art. 316 k.p.c.).



Zwazy¢ nalezy, iz w analizowanej sprawie z uwagi na charakter spornego roszczenia strony powodowej oraz
stanowisko pozwanej Gminy wyrazone w toku procesu i apelacji, istota i 0§ sporu pomiedzy tymi podmiotami
koncentrowala sie na ustaleniu co do zasady istnienia podstaw solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za
zobowiazanie generalnego wykonawcy do zaplaty podwykonawcy reszty naleznego mu wynagrodzenia za roboty
wykonane w ramach umowy z pozwang spotka.

W istocie bowiem wysoko$¢ spornej wierzytelnoéci pozostawala na etapie postepowania apelacyjnego miedzy
stronami bezsporna.

Dokonujac oceny zasadno$ci apelacji pozwanej Gminy (dalej w skrocie pozwana ad 1) w pierwszej kolejnoéci analizie
podda¢ nalezalo zawarte w niej zarzuty dotyczace sprzecznosci w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach
faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Niewatpliwie bowiem tylko prawidtowo ustalony
stan faktyczny pozwala na dokonanie oceny prawidlowo$ci zastosowanych w sprawie przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej dotyczacego sprzecznosci

w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych z trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie on uzasadnionym. W
tym miejscu podkreslié trzeba, iz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu zachodzi
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat sad,
gdy pewnego dowodu

nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze

nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek

z ustalonych przez siebie okolicznoéci.

W realiach analizowanej sprawy niewatpliwie zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci za$ powolane
przez Sad I instancji dowody osobowe (zeznania §wiadkow S. L., A. P. i J. H. oraz prezesa zarzadu pozwanej ad 2 J.
F.), jak réwniez dowod z dokumentu w postaci pisemnego zobowiazania powo6dki z dnia 15.04.2010 r., dolaczonego
na etapie postepowania przetargowego dotyczacego wykonania spornej inwestycji, zZtozonego przez pozwang ad 2, nie
dawaly wystarczajacych podstaw do uznania, jak uczynil to Sad I instancji, iz pozwana Gmina jako inwestor w sposéb
dorozumiany wyrazila zgode na wykonywania spornych prac przez powodke jako podwykonawce pozwanej spotki
ad 2. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz szczegdtowa analiza zeznan owych oséb, dokonana przez Sad Odwolawczy nie
uprawnia do uznania, aby potwierdzily one wiedze inwestora — apelujacej Gminy, iz powodowa spétka wystepowala
w procesie inwestycyjnym jako podwykonawca pozwanej ad 2, a tym bardziej, aby apelujaca wyrazala zgode i
akceptowala jej wystepowanie w ramach realizacji przedmiotowej umowy zawartej z generalnym wykonawca w tej roli.
Niewatpliwie cytowani §wiadkowie, w tym dwaj pracownicy powodowej spolki, swoja wiedze w omawianym zakresie
opierali tylko i wylacznie na subiektywnym przekonaniu wynikajacym z faktu uczestniczenia m.in. przedstawicieli
pozwanej Gminy oraz powodowej spotki

w cotygodniowych naradach roboczych, podczas ktérych omawiane byly biezace problemy zwigzane z realizowanymi
robotami budowlanymi. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz jak wynika z analizy zaréwno tresci protokoléw z tych
narad, zapisow dziennika budowy, miesiecznych raportéow skladanych przez pozwana ad 2 pozwanej ad 1, jak i
korespondencji prowadzonej przez pozwana ad 2 z pozwang ad 1,

w zadnym z tych dokumentéw nie widnieje zapis ani jakakolwiek informacja

0 wystepowaniu strony powodowej jako podwykonawcy pozwanej ad 2. Wrecz przeciwnie pracownicy powoda
wystepowali podczas tych narad jedynie jako przedstawiciele generalnego wykonawcy a nie jako przedstawiciele
podwykonawcy, w dzienniku budowy nie ma zadnej informacji o realizacji prac przez powddke

jako podwykonawce. Podobnie cala przedstawiona w procesie korespondencja prowadzona przez inwestora z
generalnym wykonawca nie wspomina, a tym bardziej nie wymienia powodowej spotki jako podwykonawcy pozwanej
ad 2. Stanowiska Sadu I instancji o wiedzy i akceptacji dla wystepowania powddki jako podwykonawcy pozwanej ad



2 nie potwierdzaja nawet wyjasnienia zlozonej przez prezesa zarzadu pozwanej ad 2, ktory bardzo ogdlnikowo w tej
materii sie wypowiadal i jego wyjasnien dotyczacych poinformowania pozwanej Gminy o zawarciu spornej umowy
podwykonawczej nie potwierdzily zadne ze zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw. Malo tego nie potrafil
on nawet wskaza¢ osoby przedstawiciela pozwanej Gminy i formy przekazania jej owej informacji.

Znamiennym dla powyzszej oceny pozostaje tres§¢ umowy inwestora

z generalnym wykonawcg, ktéra w pelni dopuszczala mozliwo$¢ zlecenia realizacji robét przez tego ostatniego
podwykonawcy, jednoczeSnie precyzujac w sposob bardzo doktadny i jednoznaczny forme powiadomienia o tym
inwestora i bedaca

w istocie powtérzeniem zapisu § 2 art. 647" k.c. (klauzula 59 umowy k.258-259 akt) Owa umowa normowala w sposéb
bardzo szczegolowy rowniez konsekwencje

z tego wynikajace a dotyczace zaplaty wynagrodzenia generalnemu wykonawcy za wykonane prace, uzalezniajac je od
przedstawienia oS§wiadczenia podwykonawcy

o otrzymaniu zaplaty od generalnego wykonawcy za te roboty (klauzula 60.1 umowy k. 259). Bezspornym pozostaje
przy tym fakt, iz owych zapis6w pozwana ad 2

nie zrealizowala.

Whbrew przekonaniu Sadu I instancji, jak trafnie zarzucila apelujgca, dowodem na wskazang powyzej okoliczno$é
wiedzy i akceptacji pozwanej Gminy nie moglo by¢ owo o$wiadczenie powddki z dnia 15.04.2010 r. zloZzone w
postepowaniu

o udzielenie zamédwienia publicznego przez pozwana ad 2. Zgodzi¢ przy tym nalezy sie z apelujaca, iz owo oS§wiadczenie
zlozone zostalo tylko i wylacznie w trybie okre$§lonym w art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. Nr 2013 r., poz. 907) i nie wynika z niego w zaden sposbb informacja o checi
realizowania umowy m.in. przy pomocy podwykonawcy, a tym bardziej zas forma i tre$¢ ewentualnej umowy w tym
zakresie, ktora mialaby by¢ dopiero zawarta w przyszloéci. Ponadto uzasadnione watpliwos$ci budzi sama tres¢ owego
o$wiadczenia dolaczona przez powddke, ktéra w sposéb istotny r6zni sie od tresci tego samego o§wiadczenia zlozonego
do zakonczonej juz sprawy toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami a prowadzonej przez Sad Okregowy we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I C 217/12 na karcie 358 akt. Niewatpliwie z tresci tego ostatniego oS§wiadczenia
wynika wprost, ze dotyczylo ono tylko i wylgcznie do oddania do dyspozycji pozwanej ad 2 jedynie J. H. jako
kierownika robo6t instalacyjnych w zakresie sieci kanalizacyjnych, nie za$ innych zasobéw, ktére w tym o§wiadczeniu
odmiennie od jego kopii ztozonej do akt niniejszej sprawy, zostaly skreslone. Wobec faktu, iz w poprzedniej sprawie
powddka potwierdzila tresé

owego o$wiadczenia, to za wiarygodne nalezalo uznaé wlasnie to, ztozone w sprawie I C 217/12. To za$ tym bardziej
przekonywata o zasadno$ci powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan zarzuty apelujacej dotyczace braku jej wiedzy i zgody na zatrudnianie
powodowej spo6tki jako podwykonawcy pozwanej ad 2 okazaly sie w pelni uzasadnionymi, czyniagc odmienne ustalenia
i stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie wadliwym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny za w pelni uzasadniony uznal podniesiony

w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia normy przepisu art. 647" § 2 i 5 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie w
omawianej sprawie, skutkujace btednym

uznaniem istnienia co do samej zasady solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy z pozwana spolkg ad 2
w stosunku do strony powodowej za zaplate spornej reszty wynagrodzenia za zrealizowane przez nia na rzecz
generalnego wykonawcy roboty objete trescig laczacej te strony umowy z dnia 19.05.2010 r. Jednocze$nie

w tym miejscu wskazaé nalezy, ze niewlaéciwym jest wigzanie przez skarzgcq naruszenia prawa materialnego z jego
bledng wykladnia i niewlaéciwym zastosowaniem. Co innego bowiem oznacza naruszenie prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie, a co innego przez jego niewlaéciwe zastosowanie. Pierwsza z wymienionych postaci naruszenia
prawa (bledna wykladnia) jest w doktrynie



iorzecznictwie okre§lana jako nadanie innego znaczenia treéci zastosowanego przepisu prawa, czyli polega na mylnym
zrozumieniu jego zwrotow lub tresci i tym samym znaczenia calego przepisu (por. wyrok SN z dnia 19.01.1998 r. 1
CKN 424/97 — OSNC 1998 nr 9 poz. 136). Niewla$ciwe zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym wyborze
normy prawnej. Z powyzszego wynika zatem, ze nie mozna — jak czyni to skarzgca — w odniesieniu do tych samych
przepisow zarzucaé jednocze$nie naruszenia prawa materialnego w obu postaciach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutowi apelujacej, Sad I instancji dokonal prawidtowej wyktadni owego
przepisu, znajdujacej pelne potwierdzenie

w przywolanych przez ten Sad pogladach orzecznictwa, a ktora to wykladnie

Sad Odwotawczy w pehni podziela, co z tej przyczyny nie wymaga jej powtarzania. Tym niemniej jednak z przyczyn
powyzej juz wskazanych, skoro strona

powodowa nie udowodnila, aby pozwana Gmina miala wiedze o zawartej umowie podwykonawczej, jej zakresie i tredci
i, aby w jakikolwiek spos6b czynny, czy tez bierny wyrazila zgode na jej zawarcie i realizacje spornych robdt przez
podwykonawce, to na gruncie przepisu art. 647" § 5 k.c. nie zaistnialy przeslanki do uznania istnienia co do zasady
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora — apelujacej Gminy za wymagalne zobowiazanie generalnego wykonawcy do
zaplaty reszty spornego wynagrodzenia podwykonawcy — stronie powodowe;j.

W konsekwencji caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny ostatecznie, podzielajac stanowisko apelujacej
uznal, iz pozwana Gmina nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate stronie powodowej spornej wierzytelnosci
wraz z pozwang spotka ad 2. To za$ skutkowalo konieczno$cig oddalenia co do niej powddztwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 496 k.p.c. i w zw. z art. 391 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢

w sposo6b opisany w pkt 1 sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt 2 sentencji
wydano za$ po my$li art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).

MR-K



