Sygn. akt I ACa 1447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

SSA Aleksandra Marszalek

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt X GC 515/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchyla wyrok zaoczny Sqdu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2011 r. i powédztwo oddala oraz zasqdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.980 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2010 r. powod J. K. domagal

sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z o.0.

we W. kwoty 125.586,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Powdd podnibsl, ze domaga sie zaplaty od strony pozwanej odszkodowania

z tytulu utraconych korzySci, ktérych nie osiaggnal z powodu niewykonania umowy
w caloSci z winy strony pozwanej. Powdd wskazal, ze w zwigzku z odstgpieniem
od umowy z winy zamawiajacego, na podstawie § 12 ust.2 pkt b w zwigzku

z § 10 ust. 1 umowy, uprawniony jest do naliczenia pozwanej kary umownej



w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto, tj. w wysoko$ci 169.194,83 z1. Powdd podal, ze warto$é robo6t okreslona zostala
w § 10 pkt 1 umowy na kwote 1.691.948,33 zl. Ponadto wskazal, ze na podstawie § 12 pkt 3 umowy uprawniony jest
do zadania

od pozwanej zaplaty odszkodowania uzupelniajacego ponad wysokoéé zastrzezonych kar umownych stosownie do
poniesionej szkody. Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonej tytutem utraconych korzyéci kwoty podal, ze strony w § 7
pkt 1 umowy oraz w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy ustalily, ze wykonawcy bedzie
przystugiwal zysk w wysokoSci 20% wartoéci robot.

W sytuacji pomniejszenia calkowitej warto$ci rob6t o wykonane przez powoda

prace przed odstapieniem od umowy, zysk ten w razie wykonania umowy wynositby 294.781,40 71 (1.473.907,20 zl —
warto$¢ robot okreslona w umowie, pomniejszona

o kwoty wynikajace z wystawionych i zaksiegowanych x 20 %=294.781,40 zl). Powod wywodzil, ze przy uwzglednieniu
kwoty 169.194,83 zl naleznej z tytulu kary umownej, przyslugujace mu odszkodowanie z tytutu nieuzyskanych korzysci
na skutek niewykonania umowy w calo$ci z winy pozwanej wynosi 125.586,57 zl, jako odszkodowanie uzupelniajace
do wysoko$ci wykazanej szkody.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil w calo$ci pow6dztwo i zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 125.586,57 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2010 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 9.897 zl.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 4 kwietnia 2011 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o uchylenie wyroku i
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug spisu kosztéw lub norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymat

w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 4 kwietnia 2011 r., w ktérym zasadzono
na rzecz powoda kwote 125.586,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

29 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 9.897 zl.

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawng, szczegdlowo przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku. Z ustalen tych wynika,

Ze 14 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane polegajace

na remoncie i modernizacji budynku biurowo—ustugowego przy ul. (...) we W.. Strony ustalily zakres prac, ich warto$¢,
termin rozpoczecia i zakonczenia tych prac, a takze wzajemne prawa i obowiazki. Jednym

z obowiazkow zamawiajacej bylo informowanie wykonawcy o powstalych w trakcie wykonywania robot
komplikacjach. Wykonawcy robot J. K. przyslugiwa¢ mialo wynagrodzenie w wysokosci 1.697.948,33 zl netto
(kosztorys ofertowy, zalgcznik nr 2 do umowy), a zysk mial wynie$¢ 20% wartosci rob6t. W § 12 umowy strony
zastrzegly, ze w razie odstapienia przez wykonawce od umowy z winy zamawiajacego, zamawiajacy zaplaci wykonawcy
kare umowna w wysoko$ci rdbwnowartoSci 10% calkowitego wynagrodzenia netto. Dodatkowo strony dopuscilty
mozliwo$§¢ dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego ponad wysoko$¢ kar umownych. W umowie sprecyzowano
sytuacje, w ktorych dopuszczalne beda zmiany w terminach zakonczenia robo6t i ich poszczeg6lnych etapow, zmiany
w tym zakresie mialy by¢é wprowadzane, pod rygorem niewazno$ci, w drodze pisemnych anekséw do umowy.
Po zawarciu umowy, na zlecenie powoda sporzadzono kosztorys uwzgledniajacy warto$¢ rob6t budowlanych z
wylaczeniem wartoéci roboét instalacyjnych.

Powod przystapil do robot i na biezaco zlecal sporzadzanie kosztorysow powykonawczych. W grudniu 2008 r.
podczas wykonywania rob6t, w piwnicy remontowanego budynku odslonieto relikt muru partii fundamentowe;j
§redniowiecznej $ciany granicznej, co skutkowalo konieczno$cia dokonania zmian projektowych w prowadzonej
inwestycji. W dniu 20 grudnia 2008 r. strony zgodnie postanowily o wstrzymaniu rob6t na czas niezbedny do
uzyskania przez pozwana dokumentacji projektowej, strony oswiadczyly tez zgodnie, ze wstrzymanie robot

nie jest zawinione przez strony. Konicowy termin realizacji projektu miat zostaé¢ ustalony w drodze odpowiedniego
aneksu do umowy z 14 pazdziernika 2008 r.



W dniu 15 stycznia 2009 r. pozwana spdtka zawarla z K. K. umowe, ktdrej przedmiotem bylo przeprojektowanie
konstrukecji parteru budynku. Termin wykonania umowy oznaczono, zgodnie z propozycja strony pozwanej,

na dzien 25 listopada 2009 r. K. K. mogl wykona¢ rysunki projektowe

w ciggu okolo 3 tygodni. Tymczasem powdd pozostawal w gotowosci do podjecia robdt i byl w posiadaniu
remontowanego budynku, zajmowal sie zabezpieczeniem miejsca robdt, w szczegolnosci oplacal usluge ochrony
obiektu. W dniu 21 kwietnia 2009 r. J. K. pisemnie zwrdcit sie do (...) Sp. z 0.0.

z proéba o wskazanie informacji o terminie kontynuacji robdt. Pismo odebral przedstawiciel spotki zamawiajacej w
dniu 22 kwietnia 2009 r. W zwiazku z brakiem reakcji na zapytanie, J. K. w dniu 24 kwietnia 2009 r. sporzadzil
kolejne pismo, w ktéorym wyznaczyl pozwanej ostateczny termin (29 kwietnia 2009 r.) na zlozenie o§wiadczenia o
kontynuowaniu prac budowlanych i zastrzeg}, ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie uprawniony do odstapienia
od umowy z winy zamawiajacej. Termin uplynal bezskutecznie. W dniu 4 maja 2009 r. powod ztozyl o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. W dniu 1 lipca 2009 r. nastapitlo przekazanie obiektu. Natomiast w dniu 30 wrze$nia
2010 r. powdd wezwal strone do naprawienia szkody w wysokoéci 125.586,57 zl, powstalej wskutek odstgpienia od
umowy przez wykonawce z winy zamawiajacej. Rownolegle J. K. wniosl przeciwko (...) Sp. z 0.0. pozew o zaplate kary
umownej.

Dokonujac oceny prawnej takiego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Strony laczyta
scharakteryzowana w art. 647 k.c. umowa

o roboty budowlane. Strony nie ustalily terminu zakonczenia prac. Z umowy wynikalo, ze zmiany moga by¢
dokonywane wylacznie w formie obustronnie podpisanego aneksu do umowy, a strony takiego aneksu nie podpisaly.
Strona pozwana zaniechala dopelnienia swojego obowigzku informowania wykonawcy

o komplikacjach w trakcie wykonywania robét. Zachowanie pozwanej sp6iki bylto

w ocenie Sadu Okregowego zawinione, gdyz czas niezbedny dla dostosowania projektu inwestycji wynosit kilka
tygodni, a pozwana spo6lka zaproponowala projektantowi na wykonanie zlecenia odlegly termin listopadowy. Powod
prawidlowo wyznaczyt termin na udzielenie informacji o wznowieniu prac. W ocenie Sagdu Okregowego zachowanie
pozwanej nosilo znamiona zwloki w podjeciu dzialan zmierzajacych do kontynuowania robét budowlanych i
niewatpliwie byto naruszeniem postanowien umowy stron, tym samym doszlo do naruszenia postanowien umowy
w postaci zawinionego niewykonania obowigzkéw informacyjnych. Zachowanie

to skutkowalo powstaniem szkody u powoda, pozostawal on bowiem w gotowosci

do podjecia prac, a nadto utracil korzyéci, ktore mial uzyskaé w zwigzku

z wykonaniem robét. Strony w umowie dopusécily dochodzenie roszczen odszkodowawczych przewyzszajacych kare
umowna. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie byla przedmiotem sporu wysoko$§¢ kary umownej. Sporny byl
natomiast zakres zleconych robot. Koszt robo6t zostal, w ocenie Sadu Okregowego, jasno

i zrozumiale ujety w § 10 umowy stron. Podstawa prawna zasadzonego roszczenia byl przepis art. 471 k.c.
Rozstrzygniecie o odsetkach swoja podstawe znalazlo

w przepisach art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Na podstawie art. 347 k.p.c. wyrok zaoczny podlegal utrzymaniu w mocy.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana i wniosla apelacje.
W apelacji pozwana spo6tka podniosta nastepujace zarzuty:

I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 658 11§ 2 k.c. i art. 354 § 1 k.c. wzwigzku z treécia § 1 ust. 21 3 oraz

§ 6 ust. 1 umowy z dnia 14 pazdziernika 2008 r. oraz projektu wykonawczego konstrukeji i w zwigzku z art. 647
k.c., poprzez bledne przyjecie, ze przedmiotem wskazanej umowy byto wykonanie kompletnych prac budowlanych
w obiekcie pozwanego, tj. we W. przy ul. (...), tj. prac konstrukcyjnych, ale i takze kompletnych prac instalacyjnych
i wykonczeniowych, podczas gdy okreSlony w umowie przedmiot umowy odwolywat sie do projektu wykonawczego
konstrukeji, ktory stanowil o przedmiocie prac powoda, tj. wykonaniu prac budowlanych konstrukeyjnych w w/w
obiekcie, a w konsekwencji nieuprawnione uznanie, ze warto$é kompletnych prac remontowych (tj. uwzgledniajacych
prace budowlane, ktére nie sa pracami konstrukeyjnymi) stanowi o wysoko§ci umownego wynagrodzenia powoda;



2. niezastosowanie w sprawie art. 647 k.c. w zwiazku z art. 65 § 11 2 k.c.

iart. 354 § 1 k.c. w zwigzku z tre$cig § 7 umowy z dnia 14 paZdziernika

2008 r. i bledne przyjecie, ze wynagrodzenie powoda za prace konstrukcyjne, wynikajace z przedmiotu umowy,
okreslonego projektem konstrukcyjnym, wynikajace z przedmiotu umowy, okre$lonego projektem konstrukcyjnym,
okres$lone w sposob kosztorysowy stanowily warto$¢ 1.691.948,33 zl, podczas gdy z treéci kosztorysu z maja 2008 r.
wynika wprost, ze wynagrodzenie

za prace konstrukcyjne ksztaltowalo sie najwyzej na poziomie 600.000 zl,

za$ kosztorysu z pazdziernika 2008r. byla to kwota jeszcze mniejsza;

3. art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z tre$cig umowy z dnia
14 pazdziernika 2008 r., w szczegblnoSci § 15 ust. 2 i treScig porozumienia (notatki) z 20 grudnia 2008 r. poprzez:

a. bledna wykladnie praw i obowigzkéw zamawiajgcego wynikajacych z § 4 ust. 3 umowy i przyjecie, ze w kontekscie
powyzszego postanowienia byt on zobowigzany do informowania powoda o kontynuacji realizacji inwestycji, podczas
gdy zapis ten dotyczyt informowania o przewidywanych komplikacjach i utrudnieniach podczas wykonywania robot,
a te nie byly realizowane, gdyz zgodnie z treScig notatki (porozumienia) z dnia 20 grudnia 2008 r. zostaly przez obie
strony wstrzymane;

b. nieuwzglednienie tego porozumienia, tj. z dnia 20 grudnia 2008 r., jako zmiany umowy w zakresie obowiazku
przedloZzenia przez pozwanego dokumentacji zamiennej i terminu jego wykonania, a w konsekwencji bledne
zastosowanie w sprawie art. 491 § 1 k.c. w zw. z § 15 ust. 2 i § 4 ust. 3 umowy i przyjecie, ze powdd w sposéb
prawidlowy wezwal pozwanego do wykonania §wiadczenia wzajemnego i po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
odpowiedniego terminu skutecznie od umowy odstapit z jego winy,

a w konsekwencji bledne zastosowanie art. 483 w zw. z art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze odstapienie od umowy a w
konsekwencji naliczenie kary umownej nastapilo z winy pozwanego, jak i art. 483 k.c. w zw. z § 12 ust. 2 lit. b umowy
poprzez przyjecie, ze zostaly ustalone podstawy wyliczenia kary umownej, podczas gdy z § 7 umowy wprost wynikalo,
ze wynagrodzenie powoda jest wynagrodzeniem kosztorysowym, i przyjecie za wlasciwe zgloszenia odszkodowania
uzupekiajgcego i jego wysokoSci;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj.:
1. blad w ustaleniach faktycznych:

a. polegajacy na przyjeciu, iz zakres prac objetych umowa laczaca powoda i pozwanego zawieral zalacznik do umowy,
tj. wg oceny Sadu kosztorys ofertowy z maja 2008 r., podczas gdy w § 11 § 6 umoéw, strony wprost wskazaly, ze zakres
prac byl okreSlony w projekcie wykonawczym konstrukeji stanowiacym zalacznik do umowy, a jedynie wyliczony
(jezeli chodzi o prace konstrukcyjne) wedtug kosztorysu;

b. polegajacy na przyjeciu, iz zakresem prac objete byly kompleksowe roboty budowlane, tj. zar6wno konstrukcyjne,
jak i instalacyjne i wykonawcze,

tj. wszystkie prace wskazane w kosztorysie inwestorskim z maja 2008 r., podczas gdy zgodnie z postanowieniami § 1
i § 6 umowy powdd zobowigzany byt wykonaé prace objete w przekazanym mu projekcie wykonawczym konstrukeji,
tj. prace konstrukeyjne,

c. w odniesieniu do dokumentu umowy (w szczegblnosci § 7), jak i zeznan powoda zlozonych na posiedzeniu w dniu
19 lipca 2013 r., z ktérych dowodéw jednoznacznie wynika, iz wynagrodzenie powoda mialo charakter kosztorysowy
i tak strony rozliczaly w toku realizacji umowy o prace powoda pominiecie w tym zakresie spdjnych z powyzszymi
dowodami zeznah pozwanego z rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013r.,

d. polegajacy na przyjeciu, ze sporzadzony przez M. G. kosztorys opatrzony data 15.10.2008r. nie obejmowal prac
instalacyjnych,



a tylko kalkulacje warto$ci rob6t budowlanych i w tym zakresie zupelne pominiecie tresci tego kosztorysu w zakresie
rodzaju prac nim objetych,

e. do tre$ci umowy o dzielo z dnia 15 stycznia 2009 r. i wskazanego tam terminu realizacji tej umowy, tj. ustalonego
na 25 listopada 2009 r.;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w, w odniesieniu do:

a. treSci umowy wigzgcej strony, tj. z 14 pazdziernika 2008 r., projektu wykonawczego konstrukeji oraz kosztorysu
ofertowego z maja 2008 r. — poprzez przyjecie, ze strony ustalily, iz §wiadczenie powoda wynikajace z tej umowy
polega¢ ma na kompleksowym wykonaniu wszystkich robét, w tym instalacyjnych i wykonczeniowych, podczas gdy z
powyzszych dokumentéw wynika wprost, ze ograniczalo sie ono wylacznie do wykonania rob6t budowlanych w czeéci
konstrukcyjnej,

b. tresci kosztorysu inwestorskiego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. i przyjeciu, ze zawieral on wylacznie prace
konstrukcyjne, podczas gdy wprost wynika z niego, ze zawieral znacznie szerszy katalog prac, w tym instalacyjnych
i wykoniczeniowych,

c. zeznan pozwanego — P. O., poprzez uznanie je za niewiarygodne, nawet w tych zakresach, ktére pozostajg zbiezne
z zeznaniami innych $wiadkoéw i strony powodowej, a dokonanie oceny zeznan P. O. poprzez pryzmat wyjasnienia
przez niego w drodze procesowej okolicznosci ztozenia podpisu pod pismem z dnia 24 kwietnia 2009r., poprzez opinie
bieglego,

Apelujacy zarzucil ponadto nierozpoznanie istoty sprawy — poprzez wskazane wyzej naruszenia prawa materialnego i
procesowego, bledy w ustaleniach faktycznych, odnoszace sie w szczego6lnosci do zakresu prac, jakie mial wykonywac
powdd — z uwagi na bledng kwalifikacje przedmiotu umowy wigzacej strony

do umowy, ktore wedtug Sadu okreslaly zakres prac i brak odniesienia sie

w wyroku do podstawowego dokumentu, jakim by} przeciez wskazany w § 1 umowy projekt wykonawczy konstrukeji,
co przy konstrukeji umowy o roboty budowlane

Jest kwestia zasadnicza.

W ten spos6b formulujgc zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uchylenie
wyroku zaocznego z 4 kwietnia 2011r. wydanego w sprawie X GC 515/10 i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Miedzy J. K. a (...) Sp. z o0.0. toczylo sie postepowanie przed Sadem o zaplate kary umownej z tytutu odstapienia do
umowy o roboty budowlane z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Postepowanie toczylo sie przed Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu pod sygnaturg akt I ACa 979/13 i zostalo zakonczone prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia

23 grudnia 2013 r. uwzglednil apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego, uchylil wyrok zaoczny Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia

20 sierpnia 2010 r. i w catoSci oddalil powodztwo J. K., uznajac zadanie o zaplate kary umownej za nieuzasadnione.

W uzasadnieniu wyroku z 23 grudnia 2013r., Sad Apelacyjny stwierdzil,

ze powod nie mial podstaw do odstapienia od umowy z dnia 14 pazdziernika 2008 r. z winy pozwanej w oparciu
o przepisy art. 491 k.c. w zw. z § 15 umowy. Wyznaczony stronie pozwanej przez powoda czterodniowy termin do
zlozenia o§wiadczenia

o kontynuowaniu prac budowlanych nie byl odpowiedni w rozumieniu przepisu



art. 491 k.c., a nadto powod nie wykazal, ze pozwana w ogo6le otrzymala pismo

z wezwaniem przed uplywem terminu, tj. przed 29 kwietnia 2009 r. W zwiazku z tym nie spos6b uzna¢ zachowania
pozwanej za zawinione i skutkujgce obcigzeniem

jej karg umowna. Ciezar wykazania tych okolicznoSci, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal

na powodzie. Juz powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa. Niezaleznie

od powyzszego Sad Apelacyjny dokonal oceny zachowan pozwanej w kontekécie ustalenia, czy powdd byt uprawniony
do odstgpienia od umowy z winy pozwanej,

na co wskazywal powdd. Dzialanie to — zdaniem Sadu — nie moglo by¢ uznane za zawinione, ani za skutkujace
obcigzeniem pozwanej karami umownymi. Sad Apelacyjny ustalil bowiem, ze w dniu 1 lipca 2009 r. strony zawarly
porozumienie

0 wzajemnym rozliczeniu i wygaszeniu umowy, tym samym to wéwczas doszlo

do zgodnego rozwigzania umowy. Powdd skladajgc o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, powolywat sie jedynie na
brak informacji co do kontynuowania robot

i domagal sie ich rozliczenia oraz sporzadzenia protokotlu przekazania, a to strony zgodnie uczynity w lipcu 2008 r.
Zatem nie mozna bylo przyjaé, ze powod skutecznie odstapil od umowy pismem z dnia 4 maja 2009 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialania strony pozwanej, podejmowane

w okresie od grudnia do dnia 4 maja 2009 r. w Zadnym razie nie moga by¢ zakwalifikowane jako zawinione. Pozwana
spotka niezwlocznie zawarla umowe

o prace projektowe, poinformowala powoda, ze prace te do kofica maja nie moga by¢ wznowione. Uzasadnione
natomiast bylo wyznaczenie odleglego terminu na przeprojektowanie inwestycji, prace projektowe mogly byc
wykonane w ciggu okolo

6 tygodni, ale przed ich rozpoczeciem projektant mial tez do wykonania inne zlecenia, a nadto wznowienie rob6t
budowlanych wymagalo jeszcze innych uzgodnien i pozwolen.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zawinionych dzialan strony pozwanej, tym samym wykluczyl tez zaistnienie zwloki.
Strony umo6wily sie na przerwanie robot

na czas niezbedny do uzyskania dokumentacji. W notatce strony ustalily zgodnie,

ze koncowy termin oddania obiektu bedzie ustalony w aneksie do umowy. Rzecza stron bylo wiec, by taki aneks
zostal sporzadzony, skoro pierwotny termin zakonczenia robot uptywat z konicem kwietnia 2009 r. Pow6d winien byl
zatem wystgpié z propozycja zawarcia aneksu do umowy i domaga¢ sie jego podpisania, bo taki obowigzek strony
przyjely w notatce. Ponadto do konca kwietnia 2009 r. nie uplynal jeszcze termin do sporzadzenia dokumentacji, co
z kolei uprawnialo pozwanego do tego, ze nie mogl on udzieli¢ konkretnej oczekiwanej przez powoda odpowiedzi co
do wznowienia roboét. Obie strony nie przystapily do aneksowania umowy. Podkresélil Sad, ze o zwloce mozna byloby
moéwic tylko wtedy, gdyby pozwana bez uzasadnionego powodu odmawiala dokonania czynno$ci. A nadto

brak konkretnej informacji o dacie wznowienia rob6t do dnia 4 maja 2009 r. nie moze by¢ utozsamiany z
nieinformowaniem powoda o utrudnieniach w wykonywaniu prac. W konsekwencji skoro brak zwloki po stronie
pozwanej, to powod nie mogl skutecznie odstgpi¢ od umowy w oparciu o przepis art. 491 k.c.

Sad Apelacyjny odnibst sie takze do wysokoéci ustalonej w umowie stron kary umownej i stwierdzil, ze strony
zastrzegly kare umowna w wysokoSci 10% calkowitego wynagrodzenia powoda netto, ale nie od umownej wartosci
robét wskazanych w § 10 umowy. Powodowi zlecono wykonanie rob6t budowlano — konstrukeyjnych z wylaczeniem
robo6t instalacyjnych, a wymieniony w umowie kosztorys obejmowal caloksztalt prac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla zasadna i podlegata uwzglednieniu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala okoliczno$é, ze miedzy powodem a strona pozwang
toczylo sie juz i zostalo prawomocnie rozstrzygniete postepowanie przed Sadem o zaplate kary umownej z tytutu
odstgpienia od umowy zawartej w dniu 14 pazdziernika 2008 r. (sprawa o sygnaturze akt I ACa 979/13).



Niniejsze postepowanie toczy sie natomiast o odszkodowanie przewyzszajace wysokos$¢ tejze kary umowne;j. Nie moze
bowiem ujé¢ uwadze, ze w sprawie

o sygnaturze akt I ACa 979/13 podstawg rozstrzygniecia bylo zagdanie zaplaty kary umownej oparte na tresci § 12 ust.
2 lit. b umowy (k.23) z tytutlu odstapienia

od umowy przez powoda z winy pozwanego. Natomiast w aktualnie rozpoznawanej sprawie powdd domaga sie
odszkodowania okreslonego jako odszkodowanie uzupelniajace ponad te kare umowna (ktorej dotyczyt spér w sprawie
I ACa 979/13), stosownie do poniesionej szkody (§ 12 ust. 3 umowy). W postepowaniu o zaplate kary umownej Sad
oddalil powo6dztwo, uznajac roszczenie za nieuzasadnione i ta okoliczno$¢ nie mogta pozostac obojetna dla wyniku
rozpoznawanej aktualnie sprawy. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z przepisu tego wynika, ze podmioty w nim
wskazane nie moga negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego

tresci (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04). Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ma pojecie pozytywnego (materialnego) skutku prawomocno$ci. W nowej sprawie toczacej sie miedzy tymi
samymi stronami, ale o inny przedmiot, moze zachodzi¢ skutek pozytywny prawomocno$ci (materialny) polegajacy
na tym, ze rozstrzygniecie zawarte

W prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny regulujacy dana kwestie.

Sad rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjaé, ze dana, powtarzajaca sie w
tych sprawach kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak wynika to z wcze$niejszego prawomocnego wyroku (wyrok SN z
dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, wyrok SN z dnia 12 maja
2006 r., V CSK 59/06, wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., 11
CSK 12/09, wyrok SN z dnia

24 pazdziernika2013r., IV CSK 62/13). Jezeli dane zagadnienie pojawia sie

w kolejnej sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza, wiec nie tylko
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych

z weze$niej osadzong kwestig, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

Z tych tez wzgledow, w razie prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienie §wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego

w procesie dotyczacym spelnienia reszty $wiadczenia Sad nie moze w tych

samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoSci strony procesu
(uchwata SN z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94). Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365 § 1 k.c., ustanawiajacy
stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i Sadu ktory je wydal, lecz rowniez

innych Sadéw (wyrok SN z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, IC 2004, nr 3, s. 45, uchwala SN z 5 lipca 1995
r., III CZP 81/95, OSNC 1996, nr 11, poz. 195). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29
marca 1994 r., III CZP 29/94, istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$é rozbieznego ocenienia zasadnosci roszczenia wynikajacego z tego prawa,
jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. Odmienne stanowisko, a zatem dopuszczajace rozbiezno$¢ orzeczen sagdowych,
byloby zaprzeczeniem spolecznie pozadanych i oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania
do organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci (wyrok SN z dnia 24 paZzdziernika 2013r., IV CSK 62/13).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze zwiazanie stron

i Sadow polega na zwigzaniu dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej, trwalej
normy prawnej wywiedzionej

przez Sad orzekajacy z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne Sady sa zwiazane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonywaé odmiennej niz zawarta w prejudykacie oceny prawnej roszczenia, ale takze
nie moga dokonywaé odmiennych ustalen faktycznych, a to z uwagi na aspekt zwigzania stron prejudykatem (zob.
P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art.365 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2013). O rozstrzygnieciu
prejudycjalnym nalezy

wiec mowic, kiedy w sprawie wystepuja te same strony, z czym mamy do czynienia



W niniejszej sprawie, a nadto gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem

a rozpoznawang sprawg zachodzi szczegoblny zwiazek, ktory oddzialuje

na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,

W rozpoznawanej sprawie zaistniala taka sytuacja, poniewaz powdd domagat

sie zaplaty nadwyzki odszkodowania przekraczajacego kare umowng. Zatem roszczenia o odszkodowanie i o zaplate
kary umownej maja swoje zZrodlo w tym samym stosunku prawnym, a nawet w tym samym paragrafie umowy lgczacej
strony. Kara umowna stanowila zryczaltowana cze$é odszkodowania, zaliczang na poczet odszkodowania. Jezeli nie
wyczerpywalaby ona calo$ci odszkodowania, otwierala

sie droga dla powoda do dochodzenia réznicy na zasadach ogoélnych (zob. § 12 ust. 2 i 3 umowy). Skoro Sad w innym
postepowaniu zakonczonym juz prawomocnym wyrokiem uznal, ze nie stuzyla powodowi kara umowna, to nie moze
mu takze przystugiwa¢ odszkodowanie stanowigce nadwyzke nad tg kara umowna. Kara umowna okre$lona w umowie
ma charakter zaliczalny, czyli w pierwszej

kolejnosci powodowi przystuguje roszczenie o jej zaplate, a dopiero gdyby

sie okazalo, ze zasadzona (uznana) kara umowna nie pokrywa calej szkody, powodowi przystugiwaloby roszczenie o
zaplate uzupelniajacego odszkodowania.

W konsekwencji wobec braku podstaw do zasadzenia kary umownej, powodowi

nie przystuguje rowniez odszkodowanie uzupelniajace, ktére mogto stanowié wylacznie uzupekienie kary (vide: § 12
ust. 3 w zw. z § 12 ust. 2 umowy).

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydane w sprawie o
sygnaturze akt I ACa 979/13 i kierujac sie jego prejudycjalnym charakterem, orzekt w niniejszej sprawie o
uwzglednieniu apelacji

i oddaleniu pow6dztwa w caloSci. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 347
k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu zakresu i podstawy zgloszonego Zadania oraz treSci laczacej strony
umowy

(w szczegoblnosci § 12 tejze).

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej orzeczono na podstawie

art. art. 98 k.p.c. uznajac, ze usprawiedliwione koszty pozwanego, to kwota 3.600 zl (na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu; t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490).

Nastepstwem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w zakresie zadania gléwnego (w wyniku rozpoznania apelacji
pozwanego) bylo orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze
usprawiedliwione koszty pozwanego, to kwota 2.700 z} (na podstawie

§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490) oraz
poniesiona oplata

sadowa od apelacji — 6.280 zl.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — orzeczono jak w wyroku.
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