Sygn. akt I A Ca 1515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski
Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

SSA Dariusz Klodnicki
Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 wrzeénia 2013 r. sygn. akt X GC 629/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. K. wystapil przeciwko pozwanemu H. S. z elektronicznym pozwem o zaplate 140.959,81 zl z odsetkami
tytulem naleznoéci za uslugi transportowe.

Antycypujac spodziewane zarzuty pozwanego powod wskazal, ze odmowe zaplaty powyzszej naleznoéci pozwany
uzasadniat dokonang kompensatg. Wedtug powoda, kompensata nie odniosta skutku, poniewaz nie istniala zgloszona
do potracenia wierzytelno$¢ o zaptate kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzit wykonanie przez powoda

ushug, za ktére dochodzi zaplaty. Twierdzil jednak, ze wierzytelno§¢é powoda wygasta wskutek potracenia. Zdaniem
pozwanego, przy zawieraniu kolejnych umow

strony przyjely Ogdlne warunki wykonywania zlecen, ktére m. in. zakazywaly powodowi §wiadczenia ustug na rzecz
podmiotéw pozostajacych w kontaktach handlowych z pozwanym i za naruszenie tego zakazu przewidywaly kare



w wysokoéci 200.000 euro. Pozwany wyjaénil, ze w/w zakaz wprowadzil w zamiarze zabezpieczenia swoich interesow
jako spedytora i powod go nie kwestionowal.

Dalej pozwany wskazal, ze 21.10.2011 r. pow6d zawarl umowe przewozu ze spdlka (...) bedacym kontrahentem
pozwanego i dlatego pozwany naliczy} kare, ktéra przedstawit do potracenia.

Sad Okregowy ustalil:

Powod prowadzi przedsiebiorstwo (...), w ramach ktoérego zajmuje sie m. in. miedzynarodowym przewozem towarow.
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...) i Transport
i Swiadczy ustugi spedycyjne.

Strony nawiazaly wspolprace w 2009 r., za poérednictwem gieldy przewozowej. Powdd §wiadczyl na rzecz pozwanego
ushlugi przewozu towarow

z Polski na potudnie Francji. Warunki poszczego6lnych zlecen uzgadniali ustnie uprawnieni pracownicy stron. W ten
sposob uzgadniano trase, termin i miejsce zaladunku oraz wynagrodzenie za 1 km przewiezienia towaru.

Zlecen telefonicznych ze strony pozwanego dokonywal gtéwnie jego syn K. S.. Nastepnie z firmy pozwanego przesytano
powodowi wypeliony formularz zlecenia transportowego, zawierajacy informacje dotyczace zaladunku, wskazéwki
dla kierowcy, uzgodniona cene. W koncowej czeSci formularza zamieszczano pisane drobnym drukiem Ogblne
warunki wykonywania zlecen transportowych.

W art. 7 tych Warunkéw ujeto klauzule poufnoéci i zakaz konkurencji. Zapisano tam, ze w ciggu 3 lat od
wykonania przewozu przewoznika obowiazuje nakaz zachowania w poufnosci informacji dotyczacych pozwanego
i jego klientéw oraz zakaz kontaktowania sie, skladania ofert i podpisywania uméw oraz realizacji przewozow
lub dostaw bezposérednio dla klientdbw pozwanego, w tym takze zakaz wykonywania tych czynnosci w charakterze
podwykonawcy innych podmiotow

niz pozwany. Klienta pozwanego zdefiniowano tam jako kazdego kontrahenta,

na rzecz ktorego przewoznik wykonywal ustugi jako podwykonawca pozwanego,

a takze podmiot, do / od ktorego przewoznik dostarczat / odbierat towary.

Na wypadek naruszenia w/w nakazu i zakazu zastrzezono kare umowng

w wysokoSci 200.000 euro.

Pisemne zlecenia odbierali pracownicy powoda, ktérzy koncentrowali sie na informacjach dotyczacych samej ushugi.
Ani oni ani powdd nie czytali zamieszczonych u dotu Ogélnych warunkoéw, takze nie podpisywali zlecen. Ogolne
warunki nie byly réwniez przedmiotem uzgodnien czy negocjacji.

W okresie trwajacej od 2009 roku wspdlpracy powdd przyjmowal od pozwanego wszystkie zlecone mu przewozy, w
tym czasie korzystal takze z gieldy zlecen, o czym pozwany wiedzial.

Zaladunek towaréw przewozonych na zlecenie pozwanego nastepowat
w roznych miejscach, w tym w magazynie firmy (...) w B..

W pazdzierniku 2011 roku powdd zrealizowal zlecenie pochodzace bezposrednio od tej firmy, wspoélpracujacej takze
Z pozwanym.

Do wrze$nia 2011 r. wspoélpraca stron przebiegata zgodnie — powdd realizowal zlecenia, za ktére pozwany sie rozliczal.

W okresie wrzesieni 2011 r. — luty 2012 r. powdd zrealizowal szereg zlecen pozwanego i zafakturowatl ustugi, jednak
pozwany za nie nie zaplacil.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany zlozyt powodowi pisemne o§wiadczenie o potraceniu z jego naleznoSci
kary w wysoko$ci 200.000 euro.



Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Wskazujac na bezspornos$é naleznoéci dochodzonych przez powoda
w niniejszej sprawie, Sad Okregowy jako nieskuteczne ocenil dokonane przez pozwanego potracenie.

Zdaniem Sadu I instancji wspdlpraca stron odbywala sie na podstawie ustnie zawieranych umoéw, zas pisemne zlecenia
jedynie potwierdzaly tre$¢ podjetych uzgodnien. Sad zauwazyl takze, ze Ogblne warunki... nie byly przez strony
uzgadniane ani podpisane. Dalej Sad stwierdzil, ze wspodlpraca stron nie miala charakteru stalej. Sad podkreslil
rowniez, ze Ogblne warunki... nie stanowily

wzorca umownego z art. 384 § 1 k.c., za$ sformulowany tam zakaz byl nie do przyjecia dla powoda, jako nazbyt ogélny
i szeroki oraz nieuzasadniony ekonomicznie.

Sad Okregowy wskazal tez na razace wygbérowanie zastrzezonej kary oraz
na brak szkody, ktéra mialby ponie$¢ pozwany w wyniku jednostkowej wspdlpracy powoda z (...).

Wyrokiem z 27.09.2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 140.959,81 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty platnosci poszczegdlnych kwot czastkowych oraz 10.048 zt kosztoéw procesu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa, badz o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach przy zasgdzeniu
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W apelacji pozwany podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 66 § 1k.c. wzw. z art. 68%k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie,

ze strony zawieraly umowy przewozu o tresci uzgodnionej telefonicznie, mimo

ze telefonicznie uzgadniano tylko trase, czas i miejsca zaladunku i roztadunku oraz wynagrodzenie, za$ kazdorazowo
pozwany przesylal powodowi pisemne zlecenie

o szerszej tresci, ktorego powdd nie kwestionowal;

- art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 68 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, Ze postanowienia Ogélnych warunkéw
wykonywania zlecen transportowych nie stanowily integralnej cze$ci uméw, mimo iz strony pozostawaly w stalych
stosunkach gospodarczych;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 7 Ogblnych warunkéw wykonywania zlecen transportowych przez ich niewlasciwg wykladnie
i bledne uznanie, ze zapis

dot. poufnoéci i zakazu konkurencji jest nieekwiwalentny, cho¢ naruszenie zakazu prowadzi do utraty klienta przez
pozwanego i zyskanie go przez powoda;

- art. 355 § 2 k.c. przez pominiecie obcigzajacego powoda obowigzku nalezytej starannoS$ci przy zawieraniu umow;
- art. 498 k.c. przez jego niezastosowanie.
2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i wybiorcza ocene dowodow dotyczacych sposobu zawierania umoéw przez strony oraz
znaczenia przesylanych powodowi zlecen pisemnych, zawierajacych warunki istotne dla prawidlowego wykonania
ustugi;



- art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany nie udowodnil, ze Ogoélne warunki wykonywania zlecen transportowych
odzwierciedlaly tre$¢ wigzacych strony uzgodnien co do tresci umow.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i przyznanie mu kosztoéw postepowania apelacyjnego, krytycznie sie odnoszac do
wszystkich zarzutow apelacyjnych.

Sad apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci wymagaja omdwienia zarzuty natury procesowej, poniewaz tre$¢ ustalen faktycznych w
sprawie wyznacza podstawe prawna orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu wadliwej czy niepelnej oceny dowodoéw, ktéra wedtug pozwanego doprowadzila
Sad Okregowy do blednych ustalen faktycznych.

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, istotne fakty byly w zasadzie niesporne.
Nie bylo i nie ma miedzy stronami sporu co do tresci dokonywanych przez uprawnionych pracownikéw stron ustnych
uzgodnien dotyczacych kolejnych ustlug §wiadczonych pozwanemu przez powoda.

W szczegblno$ci niespornym jest, ze w rozmowach telefonicznych pracownicy uzgadniali trase przewozu, czas i miejsce
zaladunku i roztadunku oraz jednostkowa stawke wynagrodzenia powoda (za 1 km).

Nie ma takze sporu co do tego, ze w toku ustnych uzgodnien pracownicy pozwanego nie uprzedzili pracownikow
powoda o treSci, znaczeniu i wigzacym charakterze przesylanych nastepnie zleceni pisemnych, w ktérych — co rowniez
niesporne — powielono uzgodnienia ustne co do istotnych warunkéw ustug.

Jest wreszcie niespornym, ze same strony miedzy soba nie prowadzily rozméw na temat Ogoélnych warunkow
wykonywania zlecen transportowych
i wprowadzonych w nich zakazoéw oraz sankcji.

Jest znamiennym, ze formutujgc zarzuty proceduralne, pozwany w istocie nie podwaza ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, a przeciwnie, odwoluje sie
do wskazanych wyzej, bezspornych faktow, tyle ze wyprowadza z nich odmienne wnioski.

Rozpoznanie apelacji przez pryzmat wszystkich podniesionych w niej zarzutéw sprowadza sie zatem do weryfikacji
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory — jako w istocie niesporny — Sad Apelacyjny przyjat
takze

za podstawe wlasnej oceny.

Jesli z inicjatywy ktorej$ ze stron, niekiedy po zapoznaniu sie z ofertg gieldy przewozowej, uprawnieni pracownicy
ustnie uzgadniali wszystkie istotne — niezbedne dla wykonania ustugi — warunki, tj. czas, miejsce i wynagrodzenie, a
pisemne zlecenie nastepowalo w §lad za ustnymi uzgodnieniami, stusznie przyjat

Sad Okregowy, ze dokument zlecenia stanowil jedynie potwierdzenie juz zwartej umowy. Tym samym zawarte tam
instrukcje dla kierowcy mialy jedynie walor wskazéwek o charakterze techniczno-organizacyjnym, za$ zamieszczone
na koncu Ogodlne warunki wykonywania zlecen transportowych, ktérych nie podpisala zadna

ze stron i ktorych nigdy nie uzgadnialy, nie staly sie czeScia uméw i nie byly dla powoda wigzace.

W konsekwencji — jak trafnie podniést Sad Okregowy — niezaleznie od oceny na gruncie art. 385" k.p.c. — w zadnym
razie nie mozna tych Warunkéw uznaé za wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. zwlaszcza, ze stron nie laczyl

stosunek umowny o charakterze cigglym (art. 384'k.c.).



W $wietle powyzszych ustalen i ocen jest takze oczywistym, ze pisemne zlecenie nie stanowilo ani oferty, ani
o$wiadczenia o przyjeciu oferty, ani nie mialo

na celu odwolania oferty. Nie mozna go takze traktowa¢ jako kontroferty czy modyfikacji w rozumieniu art. 681 68" k.c.

W sytuacji, gdy do zawarcia uméw dochodzilo w drodze ustnego, definitywnego uzgodnienia wszystkich istotnych
elementéw (jest bezspornym, ze zadna ze stron, a zwlaszcza powdd, nie zastrzegl, Ze dopiero pisemne zlecenie
uksztaltuje umowe, za$ jego akceptacja — przesadzi o jej zawarciu), z zasady

nie znajduja tu zastosowania takze art. 68>, 69 i 70 k.c. Jedynie dla porzadku
Sad Apelacyjny wskazuje na trafno$¢ oceny, iz wieloé¢ jednostkowych uméw transportowych nie wystarcza dla
przyjecia stalo$ci stosunkow gospodarczych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, izby o innym niz wskazane znaczeniu pisemnych zlecen i zawartych w nich
Ogolnych warunkéw za$wiadczaly zeznania Swiadka J. M..

Obecna wnikliwo$¢ i ostrozno$é pracownikdéw powoda w stosunkach z innymi kontrahentami nie moze by¢ podstawa
oceny przeszlych zdarzen i poczytywana

jako potwierdzenie wigzacego charakteru pisemnych zlecenn pozwanego, ocenianych przez oba orzekajgce w niniejszej
sprawie Sady w kontekscie okolicznosci,

w ktorych byly przesytane powodowi. Nie stanowi tez wskazéwki w niniejszej

sprawie zlozony przy apelacji pozwanego wyrok Sadu Okregowego w Krakowie

7z 24.05.2013 r. Skoro o nieskutecznos$ci potracenia zdecydowalo przyjecie,

ze kompletne umowy transportowe strony zawieraly z chwilg ustnego uzgodnienia ich tresci, zbedna staje sie ocena
zakazu konkurencji i zapisu o karze umownej

na gruncie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. Nie sposéb jednak nie zgodzi¢

sie z Sadem Okregowym, ze szeroki i ogbélnikowy zakres powyzszego zakazu, praktycznie niemozliwy do okreslenia
przez powoda, niemajgcego pelnego wgladu

w krag kontrahentéw pozwanego, w powigzaniu z drastycznie wysoka kara

za kazde naruszenie (200.000 euro), dyskwalifikujg postanowienie art. 7 Ogolnych warunkéw jako sprzeczne z istota
ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji, zasadami uczciwego obrotu i funkcje represyjna, kompensacyjng
oraz prewencyjna kary umownej.

Z tych wzgledow apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono i po my$li
art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego.

KP



