Sygn. akt I ACa 1587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf (spr.)
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 135/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanej

J. W. na rzecz powoda W. C. kwote 110.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 23.12.2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
powddztwa o zaplate czeSci odsetek (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.117 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt III). Zasadzona kwota stanowila zadatek, ktéry powod wplacil pozwanej przy zawarciu
umowy przedwstepnej, poprzedzajacej umowe przyrzeczong, od ktorej zawarcia uchylila sie pozwana.

W dniu 14.02.2012 r. powdéd W. C. i pozwana J. W. zawarli w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna
sprzedazy, w ktorej pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi spoéldzielcze wltasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ulicy (...) za cene 160.000 zl, w terminie do dnia 30.09.2012 r. Powdd na
poczet ceny zaplacil pozwanej kwote 110.000 zl, ktérej odbiér pozwana pokwitowala. Zgodnie z treScia umowy powod
zobowigzal sie do zaplaty pozostalej kwoty, tj. 50.000 z}, najpdZzniej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony
ustalily ponadto, ze kwota 110.000 zl stanowi¢ bedzie zadatek i ze w razie niewykonania umowy przez nabywce,



strona zbywajaca moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstapic

i otrzymany zadatek zachowaé, w razie niewykonania umowy przez strone zbywajacg, nabywca moze zada¢ od
sprzedajacej sumy zadatku dwukrotnie wyzszej, w razie wykonania umowy przyrzeczonej zadatek podlega zaliczeniu
na poczet ceny. Strony ustalily, Ze umowa przyrzeczona zostanie sporzadzona po uregulowaniu calej ceny oraz po
wykresleniu z ksiegi wieczystej Kw nr (...) wszelkich obciazen z dzialu trzeciego i czwartego.

Umowa przyrzeczona nie zostala zawarta w ustalonym terminie. Do dnia 30.09.2012 r. nie zostaly wykreSlone
obcigzenia z ksiegi wieczystej KW nr (...). W dniu 30.09.2012 r. w ksiedze wieczystej istnialy zapisy

0 obciazeniu prawa. Pismem z dn. 06.12.2012 r. pow6d wezwal pozwana do zwrotu kwoty 110.000 zl w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Wezwanie pozwana odebrala w dn. 15.12.2012 r., nie uregulowala jednak nalezno$ci.

Postanowieniem z 18.04.2013 r. sygn. DzKw 5462/13 Sad Rejonowy w O. sprostowatl wpis dokonany dnia 17.02.2012
r. przez wykreélenie w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) — w polach 3.4.4.1. do 3.4.4.3. — zapiséw dotyczacych
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o
przepisy art. 390 k.c. i art. 471 k.c.

W umowie okreSlono réwniez termin zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. 30.09.2012 r. oraz warunki, pod jakimi
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Warunkiem

tym bylo splata wszelkich zobowigzan pozwanej obciazajacych w/w lokal oraz wykreslenie wszystkich wpiséw z ksiegi
wieczystej KW nr (...) z dzialu trzeciego i czwartego. Nie ulega watpliwo$ci, ze na dzien 30.09.2012 r. pozwana

nie wywiazala sie z tego zobowiazania — nie doprowadzila do wykreslenia wszelkich wpiséw ksiegi wieczystej, co
przyznala sama na rozprawie. Co prawda pozwana podnosila, ze prowadzila z powodem negocjacje w zakresie zmiany
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, poniewaz nie byla w stanie wywigzacé sie ze swojego zobowigzania, jednakze
okolicznosci te nie zostaly przez pozwana udowodnione. Pozwana bowiem w tym przypadku stosownie do art. 6 k.c.
obciazal ciezar

dowodu. Pozwana powolywala sie na przesylane powodowi pisma, w ktorych przedstawiala mu propozycje podpisania
aneksu do umowy z 14.02.2013 r., jednakze nie przedtozylta ich kopii do akt wraz z potwierdzeniem nadania, za$
powdd okolicznoscei tych nie potwierdzil. Pozwana nie udowodnila roéwniez, ze nie ponosi winy za niewywiazanie sie
z zapisanego w umowie przedwstepnej zobowigzania — usuniecia wszystkich wpiséow w ksiedze wieczystej KW nr
(...). Pozwana ograniczyla sie ona jedynie do golostownych twierdzen o podejmowanych dzialaniach. Co prawda na
rozprawie w dniu 18.06.2013 r. przedlozyla postanowienie Sadu Rejonowego w O. z 18.04.2013 r. sygn. Dz K 5462/13
dokonujace sprostowania, jednakze, co potwierdzila sama pozwana, procz wykre§lonego wpisu w ksiedze wieczystej
istnialy jeszcze inne wpisy obciazajace prawo do lokalu mieszkalnego, majacego byé¢ przedmiotem przyrzeczonej
umowy sprzedazy.

Pozwana wywiodla apelacje od punktoéw I i III wyroku, podnoszac zarzuty:

- nierozpoznania istoty sprawy przez pominiecie okolicznosci wskazujacych na pozorno$¢ umowy z dnia 14.02.2012
r. i zawarcia jej jedynie dla zabezpieczenia splaty przez pozwang na rzecz powoda pozyczek wraz odsetkami, ktérych
to pozyczek powdd udzielil pozwanej w latach 2001 — 20009;

- niezgodnosci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoS$ci polegajacym na
ustaleniu, ze pozwana otrzymala od powoda kwote 110.000 zl tytulem zadatku przy zawarciu umowy przedwstepnej,
podczas gdy kwota ta nigdy nie zostala pozwanej wyplacona, a stanowila jedynie zsumowanie kwot pozyczek wraz z
odsetkami udzielonych pozwanej przez powoda w latach 2001 — 2009 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie —



o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 14.02.2014 r. pelnomocnik pozwanej zglosil zadanie zasadzenia kosztdw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Pozwana w apelacji kwestionowala wyniki przeprowadzonego przez

Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, a takze poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne.
Wywodzila, ze prawidlowa ocena zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji

do wniosku o pozorno$ci przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14.02.2012 r. Zarzucala nadto, ze powod nie
przekazal jej 110.000 z} tytulem zadatku, ktérego zwrotu domagal sie w obecnym procesie.

Co do pierwszej grupy zarzutdéw, zwigzanych z pozorno$cig umowy przedwstepnej, nalezalo zauwazyé, ze pozwana
nie powolywala sie na taka okoliczno$¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, mimo ze miala taka
mozliwo$¢. Na przeszkodzie nie moglo staé, jak probowat wywodzié na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej,
nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, skoro
pozwana samodzielnie decydowala o zakresie powolywanych twierdzen i dowodow,

ktérymi wrecz przyznawala, ze umowa zostala zawarta, zadatek pobrany, a jej samej zalezalo na zawarciu umowy
przyrzeczonej (vide stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew, k. 21, pismo procesowe pozwanej, zlozone na
rozprawie w dniu 18.06.2013 r., k. 42, przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 18.06.2013 r.).

Nie spos6b bylo zatem uznac, by — w przypadku rzeczywiscie zaistnialej pozornoéci umowy z dnia 14.02.2012 r. —
pozwana nie byla w stanie samodzielnie

powolaé sie na taka okoliczno$é. Samodzielne dzialanie w procesie przed

Sadem pierwszej instancji nie uniemozliwialo skonstruowania jej stanowiska procesowego w oparciu o twierdzenia i
dowody, ktbére powolala w postepowaniu apelacyjnym. W tej sytuacji te twierdzenia i dowody nie stanowily novum
w rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c. i nie mogly zostaé uwzglednione; nadto — jak juz wskazano — pozostawaly w
calkowitej opozycji do stanowiska procesowego pozwanej, zajetego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
w ktérym pozwana deklarowata gotowo$c zaplaty kwoty 70.000 zl, nastepnie 95.000 7, (,95.000 zl nie jest to kwota
kwestionowana z mojej strony” — zapis 00:17:03 i n. protokolu rozprawy z dnia 18.06.2013 r.) oraz gotowo$é do
prowadzenia z powodem pertraktacji co do pozostalej kwoty zadluzenia (przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu
18.06.2013 1.).

Przeciwko zaaprobowaniu twierdzen pozwanej, formulowanych na etapie postepowania apelacyjnego, przemawialy
tez te jej twierdzenia, przedstawione

w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w ktorych powolywala sie na zgota innag wade o$wiadczenia woli,
tj. wylaczenie swobodnego powziecia decyzji

i wyrazenia woli (przy jednoczesnym deklarowaniu gotowosci splacenia dlugu)

Na marginesie nalezalo tez zauwazy¢, ze apelujaca, powolujac sie na pozorno$¢ umowy przedwstepnej z dnia
14.02.2012 1. i tym samym na jej niewazno$¢, pominela tre$¢ przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli pozorne o$wiadczenie woli zostato zlozone dla ukrycia innej niz pozorna czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwos$ci tej czynnosci. Poza sporem pozostawalo natomiast, ze pozwana jest
dhuznikiem powoda z tytulu udzielonych jej uprzednio pozyczek, a warto$¢ zobowiazan z tego tytulu pozwana wyliczyta
na co najmniej 95.000 zt. Nawet przy zaakceptowaniu twierdzen pozwanej o pozornoéci umowy z dnia 14.02.2012 r.,



nalezaloby ja traktowac¢ jako zrodlo zobowigzania pozwanej (nowacje/uznanie dlugu) do zaplaty kwoty dochodzonej
przez powoda.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez zarzuty apelacji, dotyczace wadliwego ustalenia przez Sad pierwszej instancji,
ze pozwana otrzymala zadatek. Wykluczywszy zakwalifikowanie umowy z dnia 14.02.2012 r. jako pozornej, nalezalo
nadto zauwazy¢, ze pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wskazywala, ze zadatek otrzymala
(podajac jednakze inng jego wysoko$¢ niz ta, ktéra wynikala z umowy przedwstepnej). Zgodne o$wiadczenia woli
stron, zlozone przed notariuszem, wykluczaly uznanie, ze pozwana — wbrew zapisowi § 4 umowy

z dnia 14.02.2012 r. — nie otrzymata zadatku lub tez, by mial on inna wysoko$¢ niz ta, ktéra strony zgodnie okreslity
W umowie.

Reasumujgc — pozwana nie wykazala pozorno$ci umowy ani tez braku przekazania jej przez powoda kwoty 110.000 z}
tytulem zadatku. Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny zaaprobowal zatem w catoSci
i przyjat za wlasne.

W tej sytuacji powdd, wobec niewywiazania sie przez pozwana z jej obowiazkéw wynikajacych z umowy przedwstepnej,
mogt domagaé sie zwrotu zadatku — takze w oparciu w powolane przez Sad pierwszej instancji przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci kontraktowej.

Mimo iz kwestia wyboru podstawy prawnej zadania powoda nie byta przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji,
nalezalo — wobec niezlozenia

przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — zaznaczy¢, ze w razie niewykonania zobowigzania, wierzyciel,
ktory nie odstapil od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych, a nalezne mu odszkodowanie
nie jest ograniczone do wartoéci zadatku lub jego podwojnej wysokosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
25.09.2009 1., III CZP 39/09, OSNC 2010/2/25, Biul. SN 2009/6/9, M. Prawn. 2009/24/1345 — 1347 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2011 1., I CSK 149/11, G. Prawna 2011/243/11).

Przepis art. 394 § 1 k.c. okreéla skutki zastrzezenia zadatku na wypadek niewykonania umowy przez jedna ze stron.
Przewiduje odrebna sankcje, ktora polega na tym, ze druga strona uzyskuje specjalne uprawnienia, gdy umowa

nie zostanie wykonana. W razie zastrzezenia zadatku niewykonanie umowy przez jedna ze stron uprawnia drugg
do odstapienia od umowy bez wyznaczania terminu dodatkowego oraz do zatrzymania zadatku lub zgdania sumy
dwukrotnie wyzszej, jezeli strona uprawniona sama dala zadatek. Analizowany przepis nie wspomina

o tym, co ma by¢ przyczyna niewykonania umowy, ale nalezy uznac, ze moze tu chodzi¢ tylko o niewykonanie umowy
zalezne od strony, ktora sie go dopuécila. Mowa jest w nim o niewykonaniu umowy przez strone, a nie o niemozno$ci
wykonania umowy, na ktéra strona nie miala zadnego wplywu. Przepis ten zasadniczo rézni sie od sankcji, jaka
przewiduje sie w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez jedna ze stron. Odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przewidziana w przepisie

art. 471 i nast. k.c. jest odrebna regulacja, ktora moze wej$¢ w gre w przypadku kazdego zobowiazania, nie dotyczy
wiec ona, jak sankcja okreslona w przepisie

art. 394 § 1 k.c., tylko zobowigzania, w ktérym przewidziano zadatek. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na podstawie przepisu
art. 471 k.c. dluznik odpowiada nie tylko w razie niewykonania, ale rowniez w przypadku nienalezytego wykonania
umowy. Zasadnicze znaczenie dla tej odpowiedzialno$ci ma przy tym to, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiagzania wyrzadzilo szkode drugiej stronie (wierzycielowi), brak natomiast podstaw, aby mozliwo$¢ odstapienia
od umowy przewidziang w przepisie art. 394 § 1 k.c. uzalezniaé od tego, czy uprawniony poniost szkode.

Przepis art. 394 § 1 k.c. przewiduje odrebne od okre§lonych w przepisach

art. 4711 nast. k.c. uprawnienie, z ktérego jedna strona moze skorzystac¢

tylko w razie niewykonania umowy przez druga strone, brak wobec tego podstaw
do uznania, ze zastepuje ono lub modyfikuje odpowiedzialno$¢ przewidziang

W przepisie art. 471 i nast. k.c.



Chociaz kwota zadatku, podobnie jak kara umowna, ma takze rekompensowadé stronie uprawnionej do odstapienia od
umowy ewentualna szkode, jaka poniosta ona z tego tytulu, to regulacja obu instytucji jest inna. Funkcja zadatku jest
stymulowanie strony do wykonania umowy, zatem, gdy umowa nie zostanie wykonana przez jedng ze stron, druga
ma ulatwiony sposob doprowadzenia do zniweczenia wiezi prawnej laczacej strony. Prawo zatrzymania zadatku lub
zadania jego podwdjnej wysokosSci ma na celu przede wszystkim sklonienie stron do wykonania umowy. W przepisie
art. 394 § 1 k.c. nie ma wiec zadnej wzmianki na temat relacji pomiedzy kwota zadatku a szkoda, jaka moze ponie$c
strona,

ktora od umowy odstepuje. Inaczej jest w przypadku kary umownej; przepis

art. 484 k.c. wyraznie wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wynika tez z
niego jednoznacznie zakaz zadania odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ kary umownej, ktory strony moga jednak
uchyli¢, wprowadzajac do umowy stosowne postanowienie.

Analiza przepisow o odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz przepisu art. 394 §
1 k.c. prowadzi wiec do wniosku,

ze regulacje te przewiduja dwie odrebne instytucje prawne. Wnioski wynikajace

z wykladni literalnej potwierdza takze wykladnia systemowa. Przepisy o zadatku sa zamieszczone w tytule
IIT ksiegi trzeciej k.c., zawierajacym rozne regulacje zwiazane z powstawaniem umowy, a wlaSciwie stosunku
zobowigzaniowego, ktorego

jest ona zrodlem, przede wszystkim za$ z dodatkowymi postanowieniami,

mogacymi ksztaltowa¢ zobowiazanie. Przepisy o odpowiedzialnoéci za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
zobowiazan sa zamieszczone w tytule VII, obejmujacym przepisy dotyczace wykonania zobowigzan i skutkow
ich niewykonania. Sposob regulacji zadatku i odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jako dwoch odrebnych instytucji prawnych znajduje swoje mocne uzasadnienie aksjologiczne. Jezeli
strony przewidzialy zadatek, to oczekuja,

ze umowa zostanie wykonana, wysoko$¢ zadatku ma wiec sklaniaé je do podjecia dodatkowego wysitku, ktory ma
doprowadzi¢ do wykonania umowy. Jezeli natomiast pomimo zastrzezenia zadatku umowa nie zostanie wykonana,
dochodzi do zbiegu dwoch uprawnien: wynikajacego z przepisu art. 304 § 1 k.c. oraz z przepisow

art. 471 i nast. k.c. Nie ma powodow, aby osoba, ktorej interes zostal naruszony przez niewykonanie umowy, miata
by¢ pozbawiona mozliwo$ci wyboru miedzy tymi wyraznie przyznanymi przez ustawe uprawnieniami. Powinna ona
mie¢ mozliwo$¢ jak najlepszej ochrony i dokonania wyboru jednej z mozliwoéci; jezeli szkoda, ktora poniosla, zostanie
zrekompensowana przez zadatek, skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 394 § 1 k.c., natomiast, gdy w
zwigzku z niewykonaniem zobowigzania poniesie szkode, ktorej zadatek nie rekompensuje przystuguje jej prawo do
odszkodowania na zasadach przewidzianych w art. 471 i nast. k.c. Uznanie, ze w razie zastrzezenia zadatku nie ma
mozliwo$ci Zadania odszkodowania na zasadach ogoélnych, pozbawialoby uprawnionego uprawnienia, jakie ma kazdy
wierzyciel w razie niewykonania umowy. Przyjeta interpretacja przepisOw o zadatku wzmacnia ochrone interesow
stron umowy. Stwarza w razie niewykonania umowy przez jedna z nich, w zalezno$ci od tego, co jest lepsze dla ochrony
jej uzasadnionego interesu, mozliwo$éc¢ skorzystania z uprawnienia przewidzianego

W przepisie art. 394 § 1 k.c. lub zadania odszkodowania na zasadach ogélnych.

Nie wydaje sie tez potrzebne dbanie o interes strony, ktéra umowy nie wykonala

i naraza kontrahenta na szkode, przez interpretacje przepisow o zadatku zmierzajaca do ograniczenia uprawnien
drugiej strony umowy tylko do mozliwos$ci skorzystania

z prawa do odstapienia od umowy i zatrzymania zadatku lub zadania zaplaty

jego podwojnej wysokosci. Niejednokrotnie wierzyciel moze bowiem by¢ zainteresowany nie tyle skorzystaniem z
uprawnien okre§lonych w przepisie

art. 394 § 1 k.c., ile roszczeniem o naprawienie szkody na zasadach ogolnych, gdyz tylko w ten spos6b moze
zrekompensowac szkody, jakie poniost w zwigzku

z niewykonaniem zobowiazania (por. uzasadnienie powolanej uchwaly III CZP 39/09 oraz uzasadnienie wyroku I
CSK 149/11).



Zgodnie z przepisem art. 394 § 1 k.c. zadanie zwrotu zadatku lub podwojnej kwoty zadatku albo prawo zatrzymania
zadatku powstaje jedynie w sytuacji, gdy strona zlozyla oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Jezeli, mimo nie
wykonania umowy przez druga strone, strona uprawniona nie odstapila od umowy (tak jak

w niniejszej sprawie), shuzy jej prawo zadania odszkodowania na ogélnych zasadach, ktérego wysokos$é jest okreslona
wysokos$cia poniesionej szkody. W sklad takiej szkody wchodzi niewatpliwie wplacony przez ta strone zadatek,
natomiast nie ma podstaw do zadania w oparciu o art. 471 k.c. jego podwojnej kwoty (ktérego powod nie dochodzil)
— por. uzasadnienie wyroku w sprawie I CSK 149/11.

Podkreslenia wymagalo tez, ze wykladnia gramatyczna przepisu

art. 304 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, Ze przepis ten nie zawiera regulacji dotyczacej sytuacji, w ktorej wierzyciel nie
korzysta z uprawnienia do odstapienia od umowy.

W piSmiennictwie uznaje sie, ze taka redakcja jest kolejnym argumentem, przemawiajacym za przyjeciem, ze ani
powolany przepis, ani tez wreczenie zadatku przy zawarciu umowy, nie pozbawia wierzyciela prawa dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogoélnych, wedlug przepisow regulujacych skutki niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (por. M. Sieradzka, glosa do uchwaly

Sadu Najwyzszego III CZP 39/09, Lex el. 2010).

Mimo braku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powdd byt zatem uprawniony — wobec niewykonania przez
pozwang zobowigzania — do dochodzenia roszczenia o zwrot zadatku, a podstaw prawnych jego roszczenia nalezalo
w tej sytuacji upatrywaé w przepisach statuujacych rezim odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Powod wygral w caloSci postepowanie apelacyjne, w zwigzku z czym nalezy mu sie zwrot poniesionych w tym
postepowaniu kosztéw od przegrywajacej sprawe pozwanej. Zasadzona z tego tytulu kwota 2.700 zl obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie przepisu § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie

oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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