Sygn. akt I ACa 1621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSO del. Krzysztof Rudnicki (spr.)

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko J. P. (1), S. P., Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt VI GC 283/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r., VI GC 283/13, Sad Okregowy
w L.

I. zasadzil od pozwanych J. P. (1), S. P., Z. B. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W.
68.632,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 68.230,56 z} od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 401,53 z} od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. umorzyt postepowanie co do kwoty 16.826,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty;

III. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej 10.110 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazal pozwanym solidarnie uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa



— Sadu Okregowego w Legnicy 5.671,56 zt tytulem wydatkéow tymczasowo wylozonych ze §rodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa oraz 30 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwani J. P. (1), S. P. i Z. B., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczag w formie spotki cywilnej pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) s.c. w J., w ramach konsorcjum zawigzanego z Przedsiebiorstwem (...) S.A. we
W., wykonywali na rzecz (...) S.A. w W. dokumentacje projektowa i roboty budowlane dla zdania inwestycyjnego
zwigzanego z kompleksowa naprawa gléwng infrastruktury kolejowej pod nazwa ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr (...)
na odcinku F. - O.”.

W odpowiedzi na oferte strony powodowej z dnia 19 kwietnia 2013 r. pozwani zlecili stronie powodowej wynajecie
lokomotywy w terminie od 06 maja 2013 r.

do 15 czerwca 2013 r. od godziny 06:00 w dniach od poniedzialtku do pigtku.

Strony w dniu 22 kwietnia 2013 r. podpisaly umowe o najem pociggu do wymiany nawierzchni torowej P 93 U., wagonu
podsuwnicowego, wagonu techniczno-gospodarczego celem realizacji inwestycji na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w W..
Czas trwania wynajmu strony okreslily na okres od

6 maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 1., przez 4 dni w tygodniu po 10 godzin dziennie (§ 3 umowy), a wysoko§¢é czynszu
- na kwote 47.645,00 zl netto + VAT za kazdy rozpoczety roboczy dzien najmu (§ 5 ust. 2 umowy). Zgodnie z
Zalgcznikiem nr 1

do laczacej strony umowy pozwani zobowigzani byli miedzy innymi do zabezpieczenia starego toru poprzez
zastosowanie na starym torze Srub stopowych przytwierdzonych krzyzowo $rednio co 20. podklad na prostych torach
ico 10. na tukach (pkt 14 b Zalacznika nr 1).

Wynajeta przez pozwanych maszyna stuzyla do wymiany nawierzchni torowej, a technologia jej pracy zwigzana byla z
koniecznoS$cig dowiezienia nowych podkladéw na wagonach — platformach do czola pracujacej maszyny P. oraz odbi6r
wagonow ze zdemontowana nawierzchnia (podklady). Wymiana skladow musiala odbywacé sie na istniejacym starym
torze.

W dniu 8 maja 2013 r. w czasie wykonywania przewozu technologicznego na torze zamknietym szlaku F. — O. przez
wynajetq przez strone powodowa lokomotywe, podczas jazdy luzem z predkoécia do 10 km/h, nastgpilo wyboczenie
tokéw szynowych i wykolejenie sie tej lokomotywy. Do zdarzenia

doszlo przed odbiorem przez przedmiotowa lokomotywe pelnych wagonéw ze zdemontowanymi podkladami od
maszyny P.. Tego dnia temperatura powietrza wynosila 29 st. Celsjusza, a temperatura szyn — ok. 40 st. Celsjusza.
Wskutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegl miedzy innymi gléwny zbiornik paliwa, zgarniacz przedni i
tylni, belka przednia drugiego wozka, ostona dolna kaletnicy, oslona wlotu powietrza silnikow trakcyjnych.

Pierwotna przyczyna wykolejenia sie lokomotywy bylo powstanie wyboczenia toru, ktére moglo by¢ spowodowane
brakiem wystarczajacej liczby punktowych mocowan szyn do podkladéw przy pomocy przytwierdzen typu K,
spowodowanych uprzednim demontazem tych przytwierdzen. System przytwierdzenia poéredniego typu K stosowany
jest w celu zapewnienia wymaganej sily docisku szyny do podkladu zapobiegajacej przesuwaniu sie szyny wzgledem
podkladu, przekazywania obcigzen z tokéw szynowych na podtorze i odpowiedniego polozenia tokow szynowych
wzgledem siebie. Czynnikiem sprzyjajacym wyboczeniu byla wysoka temperatura szyn i zly stan podkladow.
Przytwierdzenia podkladow istniejace w chwili wykolejenia nie zapewnialy wlasciwego mocowania szyn do podkladéw
w torze bezstykowym. Pozwani nie przeprowadzili odpowiedniej regulacji naprezen tokdéw szynowych.

W dniu zdarzenia pozwany J. P. (1) oraz strona powodowa podpisali notatke, w ktorej pozwany zobowigzal sie w
imieniu pozwanych do zorganizowania na wlasny koszt akcji ratowniczej polegajacej na wkolejeniu lokomotywy i
wstawieniu na tor naprawczy w tabor szynowy O. Wschodnie, zaplaty kosztéw pomiaréw

i naprawy lokomotywy oraz zaplaty kwoty 2.900,00 z} za kazda dobe postoju lokomotywy za czas od jej wykolejenia
do naprawy i oddania do ruchu. W dniu



13 maja 2013 r. strony spisaly notatke stuzbowa na okoliczno$¢ uszkodzen przedmiotowej lokomotywy powstalych
na skutek wykolejenia. W chwili zdarzenia pozwani objeci byli ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe powstale w zwigzku

z prowadzong dzialalnoSci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego

w tej dzialalnoSci, zawartej z (...) S.A. wW..

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. pozwani zgodnie z ustaleniami stron anulowali zlecenie na wynajem przedmiotowe;j
lokomotywy.

W dniu 20 czerwca 2013 r. komisja kolejowa skladajaca sie z przedstawicieli stron sporzadzila protokol ustalen
konicowych z wypadku kategorii B-09, do ktorego doszlo w dniu 8 maja 2013 r. Komisja ustalila, ze bezposérednia
przyczyna przedmiotowego zdarzenia byto przewrdcenie sie tokdw szyn i deformacja toru pod jadaca lokomotywa, a
przyczyna pierwotng — wysoka temperatura powietrza i szyn powodujaca nadmierne i nieprzewidywalne naprezenia
w torze bezstykowym przygotowanym do wymiany maszyna P.. Po sporzadzeniu protokotu strony

w dniu 5 lipca 2013 r. podpisaly protokol, w ktérym stwierdzily, ze zdarzenie z dnia

8 maja 2013 r. mialo charakter niezawiniony i w §wietle zaistnialych przyczyn

nie ma os6b winnych za powstaly wypadek. Jednoczesnie przedstawiciel strony powodowej o$wiadczyl, ze w zwiazku
z wykolejeniem przedmiotowej lokomotywy, strona powodowa poniosla strate w wysokosci 85.056,96 zi. Ewentualne
roszczenia o pokrycie strat zwigzanych z wykolejeniem mialy by¢ dochodzone przez strony od ubezpieczycieli stron.

Strona powodowa zlecila dokonanie naprawy uszkodzonej lokomotywy zakladowi naprawczemu, ktéry po jej
przeprowadzeniu wystawil stronie powodowej

w dniu 20 maja 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 22.751,31 z1.

Ponadto w zwigzku z naprawa konieczne bylo przeprowadzenie diagnostyki podwozia lokomotywy i spawanie
zbiornika paliwa i obudowy przekladni zebatej lokomotywy — koszt tych czynnoéci wyniost 2.675,25 zl, zgodnie z
trescia faktury VAT nr (...) z dnia 17 maja 2013 r. W dniu 31 maja 2013 r. strona powodowa wystawila pozwanym
fakture VAT nr (...) na kwote 85.056,96 zl, obejmujgcy:

- czynsz za wynajem lokomotywy za maj 2013 r. — 16.826,40 zl,

- wynagrodzenie za czas przestoju — 42.804,00 zl,

- refakture za naprawe lokomotywy — 22.751,31 zl,

- refakture za udostepnienie toru i spawanie zbiornika — 2.675,25 zl.
Termin platnoéci tej faktury uptywat w dniu 7 czerwca 2013 r.

W dniu 7 czerwca 2013 r. pozwani odeslali stronie powodowe;j fakture

VAT nr (...) oraz zwrdcili sie o rozbicie poszczego6lnych pozycji na

osobne faktury wskazujgc jednoczes$nie, ze z refakturami za naprawe lokomotywy

i udostepnienie toru i spawanie nalezy zwrdcic sie do ubezpieczyciela pozwanych.

W odpowiedzi na to pismo strona powodowa wniosla o wskazanie podstawy

prawnej i faktycznej zadania wystawienia oddzielnych dowodéw ksiegowych

dla poszczegodlnych pozycji faktury oraz o$wiadczyla, ze nie znajduje uzasadnienia dla kierowania roszczen do
ubezpieczyciela pozwanych, poniewaz fakt

posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej nie zwalnia pozwanych od odpowiedzialno$ci oraz nie obliguje
strony powodowej do dochodzenia roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela.

W dniu 9 lipca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty
85.056,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w terminie do dnia
15 lipca 2013 1.



W pi$mie z dnia 17 lipca 2013 r. pozwani o$wiadczyli, Ze z Protokotu ustalen koncowych z wypadku kategorii B-09
z dnia 20 czerwca 2013 r. jednoznacznie wynika, ze pozwani nie ponoszg odpowiedzialno$ci za wykolejenie sie
lokomotywy, wobec czego z roszczeniem odszkodowawczym w zwigzku z naprawa lokomotywy

i kosztami poniesionymi na udostepnienie toru strona powodowa powinna zwrécic sie do swojego ubezpieczyciela.
Strona powodowa zakwestionowala stanowisko pozwanych wskazujac, ze do szkody doszlo w zwiazku z dzialalno$cia
gospodarcza prowadzong przez pozwanych, na skutek niedostatecznego zabezpieczenia szyn przed wyboczeniem
podczas prowadzonych przez pozwanych prac. Ponadto

w piSmie z dnia 19 lipca 2013 r. strona powodowa podniosla zastrzezenia do protokolu ustalen koncowych z
przedmiotowego zdarzenia, wskazujac miedzy innymi na brak ustalen stanu dokumentacyjnego nawierzchni torowej,
brak prawidlowej identyfikacji przyczyny pierwotnej, przyczyn posrednich i systemowych.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. strona powodowa zwroécila sie do Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw
Kolejowych o ponowne ustalenie prawidlowej przyczyny zdarzenia z dnia 8 maja 2013 r. wskazujac, ze powolana
komisja nie ustalila precyzyjnie przyczyny wypadku oraz nie zebrala danych Zrédlowych, ktére pomoglyby ustalié
prawidlowo przyczyne i osoby odpowiedzialne za zaniedbania, ktére w konsekwencji doprowadzily do wykolejenia
lokomotywy.

W dniu 31lipca 2013 r. pozwany J. P. (1) zlozyl stronie powodowej oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, polegajacego na zobowigzaniu sie przez pozwanych do pokrycia kosztéw naprawy i przestoju
przedmiotowej lokomotywy. Pozwany wskazal, ze zaciagniecie zobowigzania, jakie znalazlo swoj wyraz w notatce
sporzadzonej w dniu zdarzenia nastapilo pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej, albowiem w wyniku
wskazania pozwanemu, ze do wykolejenia lokomotywy doszlo na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie pozwanych,
podczas gdy przyczyna zdarzenia byla od pozwanych niezalezna.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. pozwani uiScili na rzecz strony powodowej kwote 16.826,40 z} tytulem czynszu najmu
przedmiotowej lokomotywy w maju 2013 r.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. strona powodowa wystawila pozwanym note odsetkowa nr (...) na kwote 401,53 zt w
zwigzku z nieterminowa zaplata czynszu, wzywajac pozwanych do zaplaty odsetek w terminie 3 dni od daty otrzymania
wezwania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w
caloéci w zakresie, w jakim strona powodowa nie cofnela ze skutkiem prawnym swojego powodztwa.

Wskazal, ze bezsporne bylo, ze strona powodowa wynajela pozwanym odplatnie maszyne do wymiany nawierzchni
torowej wraz z pracownikiem w celu prowadzenia prac przy realizacji inwestycji po nazwa ,Rewitalizacja linii
kolejowej

nr (...) na odcinku F. — O.”. Poza sporem pozostawalo, ze w dniu

8 maja 2013 r. doszto do wykolejenia sie lokomotywy maszyny nalezacej do

strony powodowej na torze, przy ktérym pozwani prowadzili prace. Pozwani

nie kwestionowali zakresu uszkodzen lokomotywy, jakie powstaly wskutek przedmiotowego zdarzenia, zasadno$ci
przeprowadzonych czynnosSci naprawczych oraz okresu, w jakim przedmiotowa maszyna byla wylaczona z ruchu z
uwagi na jej naprawe.

Sporna pozostawala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia
8 maja 2013 r., na ktora skladaly sie koszty udostepnienia toru i naprawy lokomotywy oraz koszty jej przestoju.
Kwestie sporng stanowilo w szczegélnoéci, czy pozwany J. P. (1) skutecznie uchylit sie od skutkow o$§wiadczenia woli
zlozonego w dniu wykolejenia sie lokomotywy dotyczacego uznania przez pozwanych ich odpowiedzialnoéci za skutki
wykolejenia. Wobec tresci zarzutéw stron niezbedne stalo sie ustalenie rzeczywistej przyczyny zdarzenia z dnia 8 maja
2013 r. oraz podmiotu odpowiedzialnego za powstanie tej przyczyny.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanej na podstawie przeprowadzonego



w sprawie postepowania dowodowego, odpowiedzialno$¢ za skutki wykolejenia sie lokomotywy w dniu 8 maja 2013 r.
nalezy przypisaé pozwanym, ktérzy w czasie prowadzenia prac rewitalizacyjnych nie dostosowali w sposéb prawidlowy
iloci

i sposobu mocowan toréw do podkladéw do stanu technicznego nawierzchni oraz temperatury.

Sad Okregowy wskazal, iz uznal za bezskuteczne o§wiadczenie pozwanego J. P. (1) z dnia 31 lipca 2013 r. Pozwani nie
wykazali, ze blad, pod wplywem ktérego mial dzialaé J. P. (1), mial charakter istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.,
wobec czego mogt stanowié podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli przez sktadajacego to
o$wiadczenie. Caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy dawal podstawy do uznania, ze jezeli nawet pozwany
faktycznie dzialal pod wyptywem bledu, to byt on wywolany niedochowaniem przez niego nalezytej staranno$ci w
ustaleniu rzeczywistej przyczyny zdarzenia z dnia

8 maja 2013 r., a blad taki nie moze zosta¢ uznany za blad doniosly prawnie

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, LEX nr 159101). Ponadto zawodowy
charakter wykonywanej przez pozwanego dzialalnosSci obligowal go do zachowania szczego6lnej starannosci i dbatosci
o wlasne interesy, wobec czego watpliwym wydawalo sie, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie woli wylacznie na podstawie
informacji przekazanych przez podmiot zainteresowany w obcigzeniu go odpowiedzialno$cig za powstala szkode.

Zarbéwno z treSci protokolow sporzadzanych przez strony na okoliczno$é zdarzenia, jak i niekwestionowanej
zasadniczo przez strony opinii Instytutu (...) oraz zeznan §wiadkéw jednoznacznie wynikalo, ze przyczyna wykolejenia
sie wagonu bylo powstanie wyboczenia toru skutkujace nadmiernym i nieprzewidywalnym naprezeniom w torze
bezstykowym przygotowanym do wymiany. Strony byly takze zgodne co do okolicznoéci, ze na powstanie takiego
wyboczenia miala wplyw wysoka temperatura powietrza i szyn. Wystepowanie w dniu 8 maja 2013 r. wysokiej
temperatury powietrza i szyn nie byto kwestionowane przez strony. Zly stan techniczny

toréw objetych rewitalizacji potwierdzily zeznania $wiadkow, w szczeg6lnosci B. M., E. B.. Z zeznan ostatniego
$wiadka, co nie bylo kwestionowane przez pozwanych, wynikato ponadto, ze na tym samym torze wykolejeniu ulegl
takze pociag ratunkowy, jadacy do uszkodzonej w dniu

8 maja 2013 r. lokomotywy. Material dowodowy zebrany w sprawie dawal jednoczeénie podstawy do uznania, ze
istnieja technologie umozliwiajace zapobiezenie zjawisku wyboczenia toru, takie jak miedzy innymi zapewnienie
odpowiedniej iloéci punktowych mocowan szyn do podkladéw przy pomocy przytwierdzen typu K.

Zapobieganie nadmiernym naprezeniom w torze bezstykowym i jego nalezyte zabezpieczenie spoczywalo na
pozwanych na podstawie laczacej strony umowy.

W pierwszej kolejnoSci wskazuje na to tre§¢ Zalgcznika nr 1 do umowy

nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013 r., w ktérym strony wymienily obowigzki pozwanych dotyczace w gléwnej mierze
zabezpieczenia przedmiotu najmu i zapobiezeniu jego uszkodzeniu lub zniszczeniu. W szczeg6lnoSci zastrzezono
konieczno§¢ przygotowania toru do prac wynajetego urzadzenia poprzez precyzyjne ustalenie ilo$ci przytwierdzen,
jakie mialy pozosta¢ na torze. Ponadto strona powodowa zasadnie wskazala, ze ocena dzialah pozwanych

przy zabezpieczeniu toru przed wyboczeniem powinna uwzgledniaé zawodowy charakter dzialalno$ci pozwanych,
ktoérzy wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza

z zakresu budownictwa kolejowego i inzynieryjnego. Wobec powyzszego pozwani powinni z jak najwyzsza
staranno$cia dostosowac¢ ilo§¢ mocowan toru do

podkladéw do panujacych warunkéw atmosferycznych. Skutki niedostosowania przez pozwanych metodyki prac
nawierzchniowych w torze bezstykowym do wlaéciwosci przedmiotowego toru i warunkéw atmosferycznych obciazaly
w ocenie Sadu Okregowego pozwanych, w szczegdlnosci, ze ocena liczby przytwierdzen, jakie mozna zdemontowadé,
polega na praktyce i doSwiadczeniu inzynierskim.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie wykazali dostatecznie,

ze przytwierdzenia pozostawiono w liczbie wynikajacej z Zalacznika nr 1 lub nawet przy co 10. podkladzie, a takze nie
wykazali, ze dochowali najwyzszej starannoSci przy zabezpieczeniu toru przed wyboczeniem. Powyzsze twierdzenie
potwierdza jedynie tre$¢ protokohu ustalen konicowych z wypadku kategorii B-09 z dnia



20 czerwca 2013 r., w ktorym, jak wynikalo z zeznan $wiadka J. P. (2), ustalenia co do iloéci zdemontowanych
przytwierdzen zostaly dokonane glownie

na podstawie twierdzen stron zebranych podczas prac komisji powypadkowej. Twierdzenia te podczas sporu stron
byly wielokrotnie zmieniane, wobec czego istniala potrzeba ich konfrontacji z pozostalym materialem zebranym w
sprawie. Wobec niewykazania przez pozwanych w zaden inny sposéb, ze spornych przytwierdzen bylo wiecej, oraz
treéci opinii Instytutu (...) nalezalo uznadé,

ze ilo$¢ przytwierdzen nie byla dostosowana do temperatury i stanu technicznego toréw. Z tresci opinii Instytutu
(...) jednoznacznie wynikalo, ze podczas prac nawierzchniowych w torze bezstykowym nie jest wskazane wykonanie
demontazu zbyt duzej liczby przytwierdzen tokéw szynowych bez przeprowadzenia uprzedniej regulacji naprezen. W
przypadku

zlego stanu nawierzchni kolejowej istnieje mozliwo$¢ wykolejenia polegajacego na rozsunieciu sie szyn bardzo stabo
przymocowanych do zuzytych podkladow

iwpadnieciu zestawu kolowego miedzy odchylone szyny. Jako przyczyne wyboczenia toru bezstykowego Instytut (...)
wskazat duze sily Sciskajace

w tokach szynowych spowodowane wzrostem temperatury szyny. W ocenie

Sadu Okregowego dla nalezytego wykonania laczacej strony umowy niezbedne bylo uwzglednianie powyzszych
czynnikéw przy prowadzeniu prac przy demontazu nawierzchni, w szczegblno$ci pozostawienie przytwierdzen co
najmniej w liczbie wskazanej w umowie. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze co do zasady pozwani
ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie zobowiazania wobec strony powodowe;j.

Nie budzil watpliwosci Sadu Okregowego zwiazek przyczynowy miedzy wykolejeniem sie lokomotywy strony
powodowej a konieczno$cia jej naprawy,

z uwzglednieniem jej pomiaru na wyspecjalizowanym torze. Zwiazek ten nie byl kwestionowany przez pozwanych,
podobnie jak okres przestoju przedmiotowej maszyny i stawka za kazdy dzien jej wylaczenia z ruchu. W toku
postepowania pozwani nie kwestionowali zakresu uszkodzen, jakie powstaly wskutek przedmiotowego zdarzenia.
Pozwani nie wnosili takze zastrzezen co do celowoSci

i ekonomicznego uzasadnienia przeprowadzenia naprawy tej lokomotywy w zakresie, w jakim dokonala jej strona
powodowa. Pozwani w zaden spos6b nie wykazali

takze, ze zachowanie maszynisty kierujacego lokomotywa mialo jakikolwiek wyplyw na powstanie lub zwiekszenie
rozmiaru szkody. Z tresci zeznan $wiadkow,

w szczegoblnodei L. S. i A. K., nie wynikalo takze, aby pozwani wnosili zastrzezenia co do sposobu kierowania maszyng.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uwzglednit w calo$ci roszczenie strony powodowej obejmujace koszty
naprawy uszkodzonej lokomotywy (lacznie 25.426,56 zl), odszkodowanie za czas przestoju odszkodowanie za czas
przestoju (42.804,00 z}) i skapitalizowane odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie czynszu najmu liczone od dnia
wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty (401,53 zl) oraz na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 864 k.c. oraz art. 481
§ 1 k.c. orzekl jak

w pkcie I sentencji. Sad Okregowy w pkcie III sentencji oddalil powodztwo

w odniesieniu do zadania zasadzenia odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek za zwloke w zaplacie czynszu
najmu - strona powodowa domagala sie zasgdzenia tych odsetek od dnia 13 sierpnia 2013 r., podczas gdy powoddztwo
rozszerzyla o te kwote w pidémie nadanym dzien pdznie;j.

W pkcie II sentencji Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w odniesieniu do kwoty
16.826,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. W tym zakresie strona
powodowa cofnela ze skutkiem prawnym powddztwo z uwagi na dokonanie przez pozwanych w dniu 13 sierpnia 2013
r. czeSciowego zaspokojenia roszczen skladajacych sie na zadanie pozwu, tj. zaleglego czynszu najmu. Sad Okregowy
nie stwierdzil w tym zakresie podstaw do uznania cofniecia pozwu przez strone powodowa za niedopuszczalne.

Z uwagi na uwzglednienie pow6dztwa niemal w calo$ci Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100
zd. drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich koszow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo



od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Nalezy wskaza¢, ze takze w zakresie, w jakim strona powodowa cofneta
pozew nalezalo uznad ja za strone wygrywajaca sprawe. W przedmiotowej sprawie, wobec zaksiegowania przelewu od
pozwanych na koncie strony powodowej w tym samym dniu, w ktérym zostat wniesiony pozew, brak bylo podstaw
do uznania,

ze wytoczenie powodztwa nie bylo celowe i uzasadnione.

Na zasadzong w punkcie IV sentencji kwote zlozyly sie: 4.253,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2.000,00 z}
tytulem wydatkéw na opinie Instytutu (...), 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.) oraz kwota 240 zl z tytulu zwrotu poniesionych przez pelnomocnika powoda kosztow
dojazdu na rozprawe. Pelnomocnik powoda wskazal, ze koszt jednorazowego stawiennictwa na rozprawe wynio6st 60
z} (przejechal na jedna rozprawe w obie strony ok. 130 km). Z uwagi na to, ze pelnomocnik powoda stawil sie na
cztery rozprawy, zasadzono na jego rzecz kwote 240 zl. Kwota ta jest nizsza od stawek okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z
2013, poz. 167). Zgodnie z powyzszym granice

te nalezalo ustali¢ w przedmiotowej sprawie poprzez zastosowanie kilometrowej stawki w wysoko$ci o, 8358 zt dla
samochodu o pojemnoSci skokowej silnika powyzej 900 cm3, wskazanej w § 2 ust. 1 b) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia

25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli

i motorowerdow niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. z 2002 Nr 27,

poz. 271 ze zm.).

Z uwagi na obcigzenie solidarnie pozwanych w calosci kosztami procesu

Sad Okregowy w pkcie V sentencji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr 90, poz. 594 ze zm.) obciazyt pozwanych
solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Legnicy) wylozonych tymczasowo z
budzetu Skarbu Panstwa wydatkow na stawiennictwo §wiadkow z ustawowymi odsetkami oraz w czeéci zasadzajacej
koszty procesu w kwocie 10.110 zt i w cze$ci nakazujacej pozwanym solidarnie uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 5.671,56 z} tytulem wydatkéw oraz kwoty 30 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani.
Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze blad, pod wplywem ktérego dzialal pozwany J. P. (1), nie
mial charakteru istotnego i tym samym

nie stanowil podstawy do uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$§wiadczenia woli, gdy tymczasem zebrany w sprawie
material dowodowy daje podstawe do przyjecia,

iz blad byl istotny;

2. naruszenie przepisu art.84 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie podstawy do uchylenia sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli pozwanego
J. P. (1);

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze caloksztalt okolicznoéci sprawy daje podstawy do uznania,
ze jezeli nawet pozwany dziatal faktycznie pod wplywem bledu, to byl on wywolany niedochowaniem przez niego



nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistej przyczyny zdarzenia, gdy tymczasem okolicznos$ci, w jakich pozwany J.
P. (1) zlozyl o§wiadczenie woli nie daja podstaw do przyjecia takiego ustalenia;

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, ze przytwierdzen Srub mocujacych szyny z podkladami bylo wiecej, niz ilo§¢ wynikajaca z wymogow
stawianych przez (...), ktére to pozwani otrzymali przed rozpoczeciem prac, gdy tymczasem ilo§¢ punktowych
mocowan szyn do podkladéw znajduje odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym;

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwani powinni

z jak najwieksza staranno$cig dostosowaé ilo§¢ mocowan toru do podkladéw, do panujgcych warunkéw
atmosferycznych i tego wymogu nie dopeili, gdy tymczasem ilos¢ przytwierdzen byla wieksza niz ilo§¢ zalecana i
tym samym byla ona dostosowana do temperatury i stanu technicznego torow;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych za wyrzadzona szkode, gdy
tymczasem powstala ona na wskutek sity wyzszej;

7. naruszenie przepisu art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie,
w ktérym wylacza on odpowiedzialno$é w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona wskutek dzialania sily wyzsze;j.

Pozwani wnie§li:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, IV iV i oddalenie powb6dztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, a takze o obciazenie powoda, a
nie pozwanych obowigzkiem uiszczenia wydatkow i kosztow brakujacej optaty od pozwu;

2) o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego,

ewentualnie:
3) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.
Pozwani podniesli, iz Sad I instancji nie uwzglednil zarzutéw pozwanych:

- w zakresie skutecznego uchylenia sie pozwanego J. P. (1) od skutkéw prawnych jego o$wiadczenia woli, ktére to
o$wiadczenie zostalo zlozone powodowi w dniu 31 lipca 2013 r., a to przed datg wytoczenia powodztwa,

- w zakresie wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanych, z powodu powstania szkody wskutek sity wyzszej.

Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze o§wiadczenie pozwanego J. P. (1) z dnia 31 lipca 2013 r.
jest bezskuteczne, jak tez,

ze gdyby nawet dzialal on pod wplywem bledu, to byl on wywolany nie dochowaniem przez niego nalezytej starannoéci
w ustaleniu rzeczywistej przyczyny zdarzenia.

Os$wiadczenie woli o uznaniu odpowiedzialno$ci za szkode znalazlo swdj wyraz w notatce, jaka zostala przez strony
sporzadzona w dniu zdarzenia. W tym czasie nie byla znana przyczyna, z powodu ktérej doszlo do wyboczenia toru
przygotowanego do rozbiorki. Sporzadzajacy notatke miedzy innymi stwierdzili,

ze powod dokona naprawy lokomotywy po wykolejeniu, a kosztami obciazy pozwanych. Powod przy tym, w spos6b
by¢ moze nie celowy i §wiadomy, wprowadzitl pozwanego J. P. (1) w blad, przekonujac go, ze przyczyna z powodu
ktorej doszlo do wyboczenia toru, lezy po stronie pozwanych. W dniu 20 czerwca 2013 r. powolana decyzja dyrektora
zarzadcy infrastruktury kolejowej komisja przeprowadzila ogledziny i dokonata ustalenn konicowych co do przyczyn
wykolejenia lokomotywy powoda. Ustalono, ze pierwotna przyczyna zdarzenia byla wysoka temperatura powietrza
i szyn, powodujaca nadmierne i nieprzewidywalne naprezenia w torze bezstykowym, przygotowanym do wymiany
maszyng P.. Skoro zatem komisja



nie dopatrzyta sie jakichkolwiek uchybien po stronie pozwanych, to stwierdzi¢ nalezy, iz zlozone w notatce
o$wiadczenie zostalo wywolane blednym przypuszczeniem

co do przyczyny wykolejenia sie lokomotywy. Dlatego tez pozwany J. P. (1) zlozyt powodowi o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutk6w prawnych o§wiadczenia woli.

W ocenie pozwanych zaréwno blad mial charakter istotny w rozumieniu

art. 84 § 2 k.c., jak tez nie byl on wywolany niedochowaniem przez pozwanego nalezytej starannoéci. Trudne bowiem
bylo ustalenie rzeczywistej przyczyny zdarzenia bezposrednio po jego zaistnieniu, bez szczegotowych ustalen, ogledzin
irozpytania Swiadkéw zdarzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze pozwani nie dostosowali

z jak najwyzsza starannoscig iloSci mocowan toru do podktadéw, do panujacych warunkéw atmosferycznych, a takze
ze nie wykazali, iz przytwierdzenia pozostawiono w liczbie wiekszej niz wynikajacej z zalacznika nr 1 do umowy
wykonawczej. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie,

iz szyny byly mocowane co dziesiaty podklad i mialo to miejsce zar6wno na torach prostych jak i na lukach. W
zalaczniku do umowy wykonawczej, w punkcie 14b okreslono procedure z ktorej wynika, ze przed wyjazdem pociagu
wraz z wahadlem stary tor musi by¢ rozkrecony na dlugos$ci minimalnego planowanego przerobu dziennego plus
dlugosé skladu z podkladami, z pozostawieniem przytwierdzonych krzyzowo $rub stopowych érednio co dwudziesty
podklad na prostych i co dziesiaty na tukach. Pozwani wiedzac o tym, ze w dniu zdarzenia temperatura powietrza
byla bardzo wysoka, dokonali w wiekszym stopniu zabezpieczenia toréw, a mianowicie pozostawili §ruby $rednio co
dziesiagty podklad, zar6wno na torach prostych jak

ina tukach, jak tez pozostawili przytwierdzenia §rub we wszystkich miejscach,

a nie krzyzowo.

Okoliczno$ci te potwierdzaja znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty,

ato notatka z dnia 8 maja 2013 r. sporzadzona przez obie strony, a takze protokot ustalen koncowych z dnia 20 czerwca
2013 r. Z treSci tego ostatniego dokumentu

nie wynika, jak to ustala sad I instancji, ze iloSci majacych miejsce przytwierdzen zostaly wykazane gléwnie na
podstawie twierdzen stron zebranych podczas komisji powypadkowej. W protokole ustalono, ze §lady przytwierdzenia
wskazywaly na przytwierdzenie szyny co dziesiaty podklad czterema §rubami stopowymi. Komisja zatem nie oparla sie
li tylko na twierdzeniu stron, ale dokonala tez ogledzin uszkodzonego torowiska. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢,
ze protokol ten zostal bez zadnych uwag i zastrzezen podpisany i zaakceptowany przez wszystkich jej cztonkéw, a to
przedstawiciela powoda, pozwanych oraz przedstawiciela (...). Tak wiec ustalenia sadu pozostajg w sprzecznosci z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Opinia sporzadzona przez Instytut (...) w spos6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci okresla, ze czynnikiem
sprzyjajacym wyboczeniu toru byla wysoka temperatura szyn i zly stan podkladéw. Nie mozna natomiast
jednoznacznie stwierdzi¢, czy przyczyna pierwotna byl tez brak wystarczajacej liczby punktowych mocowan szyn do
podkladéw. Opiniujacy takiej mozliwosci nie wykluczaja. Zebrany zatem material dowodowy wskazuje na powstanie
szkody wskutek czynnikéw

sily wyzszej (wysoka temperatura powietrza oraz szyn), co wylacza z mocy

art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty oraz ich uzasadnienie nie mogly zosta¢ uznane za nalezycie usprawiedliwione.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do sformutowanych w apelacji zarzutow odnoszacych sie do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Podnoszac zarzut naruszenia przez sad dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., czyli zasady swobodnej oceny dowoddw, apelujacy
winien wskaza¢ konkretne uchybienia tej zasadzie dotyczace konkretnych srodkéw dowodowych i wykazaé, ze sad
ocenil dowdd wadliwie, a takze na czym polega naruszenie zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05; z dnia 10.11.2005 r., V CK 332/05; z dnia 07.01.2005 r., IV CK 387/04; z dnia
13.10.2004 r., ITII CK 245/04; z dnia

28.04.2004 1., V CK 398/03; z dnia 25.11.2003 r. II CK 293/02; z dnia 18.01.2002 .,

I CKN 132/01). Tymczasem pozwani nie wskazali, jakie konkretnie dowody zostaly przeprowadzone niezgodne z
regulami postepowania dowodowego i wadliwie,

tj. sprzecznie ze wskazanymi dyrektywami, ocenione. Nie jest wystarczajace kwestionowanie prawidlowej oceny
materialu dowodowego tylko dlatego, iz nie odpowiadaja one twierdzeniom skarzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.03.1998 r., III CKN 432/97). Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt

art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogt mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,

nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189). Oznacza to, ze postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego odmiennego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci

i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139,

oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 1., [V CK 387/04). Nalezy

wskazac, iz sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodne;j
oceny dowodow, nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowoddéw nie
ukltadaja sie w logiczna calo$é, zgodng z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg

w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

09.12.2009 1., IV CSK 290/009).

Pozwani zarzucajac Sadowi pierwszej instancji uchybienie dyspozycji przywolanego przepisu, czyli kwestionujac
dokonang przez tenze Sad ocene materialu dowodowego nie dochowali wskazanych wyzej regul. Nie wskazali
bowiem, ktére konkretnie dowody zostaly ocenione wadliwie, na czym mialyby polegaé¢ naruszenia zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przy ocenianiu poszczegélnych elementéw materiatu
dowodowego

oraz caloSci tego materialu. Wobec tego nie sposob zestawi¢ wywodoéw apelacji

z argumentacja Sadu pierwszej instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wyprowadzi¢ wniosku o
shusznoéci apelacji.

Sposéb ujecia przez skarzacych zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje raczej na
kwestionowanie przez pozwanych ustalen stanu faktycznego sprawy poczynionych przez Sad pierwszej instancji.
Jednakze przypisywane Sadowi pierwszej instancji bledy w ustaleniach faktycznych

oraz ich sprzeczno$¢ z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,



aby mogly stanowi¢ podstawe skutecznego zaskarzenia wyroku tego Sadu,

musza réwniez stanowi¢ przedmiot zarzutow sformutowanych w powigzaniu

z uchybieniem regulom oceny poszczegblnych dowodéw, a to poprzez wskazanie, ktore z przeprowadzonych przez Sad
dowodow zostaly — wskutek ich wadliwej oceny

— blednie przyjete za podstawe poczynionych ustalen, co skutkowato wadliwo$cia tychze ustalen.

Pozwani nie sformulowali jednakze w ogdle zarzutu bledu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, wobec czego
podstawe do oceny zasadnoSci zgdania zgloszonego przez powoda oraz zarzutéw zgloszonych przez pozwanych w
ramach ich obrony przed zadaniem pozwu musza stanowi¢ niepodwazone skutecznie ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy. Apelacja nie dostarczyla podstaw do zakwestionowania tychze ustalen.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy dysponowal obszernym materialem dowodowym
obejmujacym dokumenty, zeznania Swiadkow

istron oraz opinie Instytutu (...). Mozna zwr6cié uwage, iz Sad Okregowy

nie dokonal pewnej selekcji materiatu dowodowego na potrzeby dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy. Otoz
w jednym ciggu tekstu obejmujacym 5 pie¢ akapitow (s. 4-5 uzasadnienia) Sad Okregowy opisal: przeznaczenie
wynajetej maszyny, przebieg zdarzenia z 8 maja, tre$¢ notatek i pism, wynik badania przez komisje kolejowa, a takze
przyczyne wykolejenia lokomotywy, czyli okoliczno$ci poparte zeznaniami Swiadkow, notatkami i opinia Instytutu
(...), przywolujac

zbiorczo na dowdd tych okolicznoSci wszystkie zeznania §wiadkow i stron,

mimo ze poszczegdlne ze wskazanych tam dowodéw prowadzone byly na rézne okolicznoéci i nie powinny zosta¢ w
ten sposob skumulowane. Sad Okregowy pominal tez rozbieznoéci tego materialu dowodowego w zakresie choéby
kwestii ilosci mocowan toréw do podktadéw majacej charakter spornej. Tego rodzaju sposob dokonywania ustalen
stanu faktycznego sprawy w zestawieniu z materiatem dowodowym przywolanym dla uzasadnienia poszczegélnych
elementow tego stanu faktycznego jest malo precyzyjny i przez to moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia
stanowczosci i uporzadkowania poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczylo to w szczegélnoSci jednoznacznego
ustalenia przyczyny wyboczenia toru.

Jednakze wobec braku prawidlowych zarzutow apelujacych odnoszacych sie do ustalen faktycznych Sadu Okregowego
oraz do samej treSci uzasadnienia wyroku za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia powodéw nalezalo
przyjac stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy.

Strona powodowa dochodzila od pozwanych naprawienia szkody w mieniu

w postaci uszkodzen lokomotywy wynajetej pozwanym i uzytej dnia 8 maja 2013 r. do prac remontowych
obejmujacych naprawe linii kolejowej. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 8 maja 2013 r. doszlo
do uszkodzenia lokomotywy stanowiacej wlasnosé powodowej spotki w trakcie poruszania sie tej lokomotywy po
torze remontowanym przez pozwanych, a bezpos$rednia przyczyna uszkodzenia byto wypadniecie lokomotywy z szyn,
ktoére ulegly wyboczeniu. Kwestig sporna byla natomiast przyczyna samego wyboczenia toru, a w konsekwencji
odpowiedzialno$é pozwanych za skutki tego zdarzenia, w szczegdlnoéci za szkode odniesiong przez powoda.

Odpowiedzialno$é pozwanych z tytutu naprawienia szkody na mieniu powoda w postaci lokomotywy wykolejonej dnia
8 maja 2013 r. nalezy uzna¢ za objeta zbiegiem podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacych z obu
rezimow tej odpowiedzialnosci, tj. rezimu deliktowego z art. 435 § 1 k.c. oraz rezimu kontraktowego z art. 4711 nast. k.c.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany za pomoca
sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Natomiast wedlug art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,



chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Powodd wytaczajac powddztwo o odszkodowanie przywolal jako podstawe prawna roszczenia przepis art. 435 § 1 k.c.,
pozwani za$ jako podstawe

swojej obrony podniesli jedna z okolicznoéci egzoneracyjnych przewidzianych

w przywolanym przepisie, tj. sile wyzsza. Natomiast Sad Okregowy orzekajac

o uwzglednieniu zgloszonego przez strone powodowgq zadania jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 471 k.c., nie
odnoszac sie w ogoble do kwestii zastosowania w sprawie art. 435 § 1 k.c. Mimo to, przepis art. 435 § 1 k.c. nie mog}
zostac¢ przez Sad Okregowy naruszony, skoro nie zostal przez tenze Sad w ogole zastosowany. Pozwani nie zarzucili
natomiast naruszenia art. 471 k.c. jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o uwzglednieniu powo6dztwa. Niezaleznie
jednak od braku zgloszenia w apelacji zarzutow w zakresie blednego zastosowania przepiséw prawa materialnego sad
odwolawczy jest uprawniony i jednocze$nie zobowigzany

kwestie te wzig¢ pod rozwage z urzedu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Zastosowania przepisu art. 471 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych nie mozna uznaé
za wadliwe. Uzasadniajac zadanie zgloszone w pozwie powod od razu powolal sie na fakt zawarcia z pozwanymi umowy
najmu lokomotywy. Fakt ten nie byl przez pozwanych kwestionowany.

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym,
jednakze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Obowiazek
zwrotu przedmiotu najmu w nalezytym stanie obciazal pozwanych. Nie ulega watpliwosci,

iz bedaca przedmiotem laczacej strony umowy najmu lokomotywa nie zostala stronie powodowej zwrdécona w
stanie niepogorszonym. W trakcie eksploatacji lokomotywy przez pozwanych na potrzeby prowadzonego przez nich
przedsiebiorstwa lokomotywa ulegla uszkodzeniu w nastepstwie wyboczenia toru, po ktérym sie poruszala.

Pozwani beda zatem odpowiedzialny wobec powoda za niewykonanie laczacej strony umowy najmu polegajace na
niezwroceniu rzeczy najetej w stanie niepogorszonym.

W ramach rezimu kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wierzyciela (w tym wypadku strone powodowa
jako wlasciciela rzeczy uszkodzonej) obciaza obowiazek wykazania, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane lub
zostalo wykonane nienalezycie i wskutek tego wierzyciel doznal okreslone;j

szkody, natomiast na dtuzniku spoczywa obowigzek udowodnienia, ze szkoda

jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnoéci,

w szczeg6lnoSci — z mocy art. 472 k.c. — ze szkoda nie byla wynikiem jego zawinienia, tj. co najmniej niezachowania
przez niego nalezytej starannosci.

Zblizona konstrukcje zwolnienia od odpowiedzialnoSci przewiduje

art. 435 § 1 k.c. Poszkodowany obowiazany jest wykazaé, ze szkoda powstala

w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, za§ prowadzacy przedsiebiorstwo

— ze szkoda powstala wskutek sily wyzszej lub innej okoliczno$ci zwalniajgcej przewidzianej w tym przepisie.

Zatem — niezaleznie od rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

— to na pozwanych spoczywal obowigzek udowodnienia przyczyny powstania szkody w mieniu powoda. Z tego
obowigzku pozwani nie wywigzali sie. Pozwani nie wykazali ani tego, ze dochowali nalezytej starannosci w
zabezpieczeniu terenu robot i uzytego sprzetu, ani tego, ze przyczyna wyboczenia toréw, a wskutek tego wykolejenia
lokomotywy, nie lezala po ich stronie.

Mozna zwrdci¢ uwage, ze w istocie nie zostala jednoznacznie ustalona przyczyna wyboczenia torow. Z przyjetej przez
Sad Okregowy jako podstawa poczynionych ustalen faktycznych opinii Instytutu (...) wynika, ze pierwotng przyczyna
wykolejenia lokomotywy bylo powstanie wyboczenia toru, ktére moglo by¢ spowodowane brakiem wystarczajacej



liczby punktowych mocowan szyn do podkladéw przy pomocy przytwierdzen typu K spowodowanym uprzednim
demontazem tych przytwierdzen, za$ czynnikiem sprzyjajacym wyboczeniu byla wysoka temperatura szyn i zly
stan podkladéw (s. 8 opinii — k. 224 akt sprawy). Wobec uzycia w tekécie opinii stow ,,moglo by¢ spowodowane
brakiem wystarczajacej iloSci mocowan” nalezy uznac, iz opinia nie zawiera w istocie kategorycznego i jednoznacznego
sformulowania wniosku w zakresie stwierdzenia przyczyny wyboczenia toru. W tym kontekécie ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego w zakresie przyczyny zdarzenia z dnia 8 maja 2013 r. mozna uznal za niewystarczajace,
niemniej jednak pozwani nie podjeli w tym zakresie dostatecznej inicjatywy dowodowej. Zadna ze stron procesu
nie zakwestionowala przeprowadzonego dowodu z opinii Instytutu (...), uznajac opinie za korzystng z punktu
widzenia swojego stanowiska w procesie. Pozwani powinni byli jednak dazy¢ do sprecyzowania wniosku opinii poprzez
jednoznaczne wykluczenie jako przyczyny wyboczenia toru takiej okolicznoSci, ktéra wynikla z przyczyn lezacych
po ich stronie lub od nich zaleznych, w szczegblnosci okolicznoéci wynikajacej z ich dzialania badz zaniechania.
Przywolany bowiem we wskazanej opinii ,,brak wystarczajacej iloéci mocowan szyn do podkladéw” jest okoliczno$cia,
ktbéra moze zostaé przypisana pozwanym jako lezaca po jego stronie.

Apelujacy postawili we wskazanym zakresie zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
przytwierdzen §rub mocujacych bylo szyny z podkladami bylo wiecej, niz ilo§¢ wynikajaca z wymogoéw stawianych
przez (...), gdy tymczasem ilo$¢ punktowych mocowan szyn do podkladéw znajduje odzwierciedlenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Istotnie, mozna dostrzec, ze w zakresie ilo$ci mocowan brak bylo stanowczego ustalenia Sadu Okregowego. W
uzasadnieniu apelacji pozwani trafnie zwrocili uwage, ze ilo§¢ mocowan zostala wskazana w notatce z dnia 8 maja
2013 r. oraz w protokole ustalen komisji kolejowej. Z dokumentéw tych (k. 24 i k. 37) wynika bowiem, Ze zastosowane
zostaly mocowania co 10 podklad. Potwierdzil to Swiadek L. S.. Natomiast §wiadek E. B. — przedstawiciel powoda

na miejscu zdarzenia zeznal, ze mocowania byly rzadsze — co 40 podklad. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera odniesienia sie do rozbiezno$ci

w materiale dowodowym odnoszacych sie do wskazanej okolicznosci,

w szczegblnodci chocby do wskazanych powyzej. Jednakze brak jednoznacznego ustalenia iloSci pozostawionych
mocowan mogtby by¢ zwalczany zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c., ktérego pozwani nie postawili.

Apelujacy zglosili takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwani powinni z jak najwieksza
staranno$cia dostosowaé ilo§¢ mocowan toru do podkladéw, do panujacych warunkéw atmosferycznych i tego
wymogu

nie dopeknili, gdy tymczasem ilo$¢ przytwierdzen byla wieksza niz ilo§¢ zalecana i tym samym byla ona dostosowana do
temperatury i stanu technicznego toré6w. Pozwani w tym zakresie nie podali, ktére zrodla dowodowe — i to pominiete
przez Sad pierwszej instancji albo bezpodstawnie uznane przezen za niewiarygodne

— mialyby sprzeciwia¢ sie wskazanemu wnioskowi. Niezaleznie od powyzszego wniosek Sadu Okregowego o
istnieniu po stronie pozwanych obowiazku dochowania nalezytej starannoéci nie jest elementem stanu faktycznego,
ale zastosowania prawa materialnego, konkretnie art. 355 § 1 k.c. przewidujacego wymog dochowania przez
dluznika nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania albo art. 355 § 2 k.c. przewidujacego podwyzszony
miernik staranno$ci dla dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. W przypadku pozwanych jako przedsiebiorcéw
zastosowanie znajduje podwyzszone kryterium starannosci.

Skarzacy nie podwazyli zatem skutecznie wniosku Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, iz pozwani nie wykazali, aby
dochowali nalezytej staranno$ci w zakresie pozostawienia odpowiedniej ilo§ci mocowan zapewniajacej mozliwo$c
wykorzystania remontowanego toru przez czas prowadzenia robdt remontowych. Tym samym wniosek ten nalezalo
uzna¢ za trafny.

Pozwani powolywali sie na zalecenia zawarte w umowie lgczacej ich
z inwestorem - (...) S.A. Zalecenia te wskazywaly na potrzebe zachowania mocowan co 10 podklad na tuku i
co 20 na prostym odcinku toréw. Pozwani podnosili, ze zastosowali wieksza ilo§¢ mocowan — co 10 podklad na



calym remontowanym odcinku toréw, czyli zastosowali wieksze zabezpieczenie miejsca wykonywania robo6t. Nawet
jednak ustalenie, ze taka wla$nie ilo§¢ mocowan zostala utrzymana, nie stanowi wystarczajacej podstawy do wniosku,
iz pozwani dochowali nalezytej staranno$ci w utrzymaniu miejsca rob6t w nalezytym stanie zapewniajacym ich
bezpieczne wykonywanie, a przez to, aby zachowali nalezyta staranno$¢

w zabezpieczeniu takze sprzetu uzywanego do prowadzenia rob6t remontowych,

a stanowigcego wlasnoSci innych oséb, uzywana na mocy umowy najmu.

Powolanie sie na zalecenia wynikajace z umowy zawartej z inwestorem

nie moze zosta¢ uznane za zwolnienie pozwanych z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec osoby trzeciej, w tym
wypadku powoda. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.11.2007 r., V CSK 282/07, OSNC-ZD
2008/2/54, odpowiedzialno$ci wykonawcy robét budowlanych przewidzianej

w art. 435 § 1 k.c. nie zwalnia wykazanie, Ze roboty te zostaly wykonane zgodnie

z dokumentacja projektowa. Natomiast w wyroku z dnia 28 marca 1986 r.,

I CR 523/85, OSNCP 1987/4/65, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonanie roboét $ciSle wedlug dokumentacji
technicznej i ogblnie stosowanych w tym czasie norm

nie wystarcza do wylaczenia opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnoSci za szkode. Wykonawca robét (w tym
wypadku pozwani) nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci wobec osoby trzeciej poprzez powolanie sie na
uzgodnienia

z inwestorem dotyczace sposobu realizacji robét. Wskazane reguly znajda zastosowanie takze w przypadku
kwalifikowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wykonawcy robot w ramach stosunku umownego z osobg trzecia
(nie z inwestorem).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob tez jednoznacznie ustali¢, czy zachowane
przez pozwanych mocowanie szyn, nawet co 10 podklad, bytlo prawidlowe w miejscu, czasie i okoliczno$ciach
wykonywania robot, w jakich doszlo do wyrzadzenia szkody w mieniu powoda. Tego rodzaju pytanie nie zostalo
postawione opiniujacej w sprawie placowce. Natomiast w opinii zostalo zawarte sformulowanie, iz ,,ocena liczby
przytwierdzen, ktére mozna zdemontowaé, polegala tylko na praktyce i do§wiadczeniu inzynierskim, a nie byla
poparta przeprowadzonymi pracami badawczymi” (s. 7 opinii — k. 223 akt sprawy). Pozwani nie wykonali zadnych
pomiarow rozkladu naprezen toréw, nie dysponowali takze metryka toru bezstykowego, ktéra powinna by¢ dla takiego
toru prowadzona

w celu stwierdzenia warunkow, w jakich tor byl ukladany, oraz ustalenia tzw. temperatury neutralnej, czyli
temperatury panujgcej w dniu uloZenia toru (wynoszacej 15-30°C zgodnie z § 21 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie — Dz. U. Nr 151, poz. 987). Nie sposéb zatem uznac,
iz pozwani zachowali warunki prowadzenia robo6t dotyczacych toréw kolejowych przy uwzglednieniu zaréwno
warunkéw atmosferycznych, jak i stanu technicznego torow.

Idac dalej, przy takich zaniechaniach pozwanych, za skutecznie uwalniajace ich od odpowiedzialnosci wobec
powoda nie bedzie moglo zosta¢ uznane powolanie sie na zaistnienie sily wyzszej jako czynnika sprawczego.
Pozwani upatrywali zaistnienia sily wyzszej w podwyzszonej temperaturze otoczenia oraz temperaturze samych szyn.
Temperatura wedlug opinii Instytutu (...) stanowila jedynie czynnik sprzyjajacy, a nie decydujacy.

Rowniez w tym zakresie postawiony przez pozwanych zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl znalez¢ akceptacji. Po raz kolejny bowiem pozwani nie wskazali, ktére konkretnie z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw mialyby wskazywaé na wystapienie sily wyzszej i zostaly przy tym przez Sad
pierwszej instancji wadliwie ocenione.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage, ze czynnik temperatury powolywany przez pozwanych jako przyczyna
wyboczenia torow w okolicznoéciach sprawy

w ogoble nie moze zostac uznany za sile wyzsza jako okoliczno$é egzoneracyjna

w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. lub okoliczno$¢, za ktéra dluznik nie odpowiada



w rozumieniu art. 471 k.c. Sile wyzsza stanowi bowiem zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne (majace zrdédlo
poza urzadzeniem, z ktérego funkcjonowaniem zwiazana jest odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza), niemozliwe do
przewidzenia, niemozliwe do zapobiezenia, przemozne (takie, ktéremu nie mozna sie przeciwstawic).

Do zdarzen kwalifikowanych jako sila wyzsza zalicza sie dzialania wojenne, rebelie, akty terroryzmu, powstania,
przewroty, wojny domowe, bunty, niepokoje, zamieszki, strajki spowodowane przez osoby inne niz personel
wykonawcy, dzialania amunicji, materialbw wybuchowych, promieniowania, skazenia niezwigzanych z uzyciem
materialow przez wykonawce, wreszcie kleski zywiolowe, takie jak trzesienia ziemi, huragany, tajfuny, wybuchy
wulkanéw. Jednakze sila wyzsza nie moze by¢ w prosty sposéb utozsamiana z kazdym zdarzeniem przyrodniczym,
w szczegoblnosci

ze zmianami warunkéw atmosferycznych. O ile za sile wyzsza mozna co do zasady uznawac nawalnice, pow6dz, pozar,
itp. zdarzenia, to same tylko wahania temperatury wystepujace w okreslonych regionach, w okre$lonych miesigcach
czy porach roku, nawet przekraczajace wskazniki przecietne, wskazanych wyzej kryteriow nie beda wypelnia¢. Jak
wynika z protokolu ustalen komisji kolejowej

z dnia 20 czerwca 2013 r. przy temperaturze z dnia zdarzenia wynoszacej +29°C temperatura szyny wynosila ponad
40°C. Jednakze wystgpienie temperatur na poziomie ok. 30°C w Polsce nawet w maju nie moze zosta¢ uznane za
zdarzenie nadzwyczajne, nagte i niespodziewane, ktérego nie mozna uwzgledni¢ przy przygotowywaniu i realizacji
rob6t budowlanych, drogowych, kolejowych, itp. Pozwani prowadzac profesjonalng dzialalno§é w zakresie ustug
remontu linii kolejowych mieli zarazem i mozliwo$¢ i powinno$¢ nalezytego przygotowania

i zabezpieczenia frontu roboét, takze z uwzglednieniem czynnika temperatury mogacego wplynaé na stan samego
torowiska, takze jako ewentualnej przyczyny powstania rozprezen czy odksztalcen toréw. Ponadto nie mozna
sie powola¢ na sile wyzsza jako na okoliczno§¢ wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ wtedy, gdy szkoda powstata w
wyniku nieusuniecia zagrazajacych bezpieczenstwu skutkow dzialania sily wyzszej, jezeli mozna im zapobiec przez
ich zlikwidowanie lub przez skuteczne ostrzezenie przed grozacym niebezpieczenistwem za pomoca powszechnie
przyjetych §rodkéw np. prognoz meteorologicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 28.09.1971 r., IT CR 388/71, OSNCP 1972/3/58). Brak przeprowadzenia stosownych przygotowan, wykonania
odpowiednich pomiaréw, itd., powoduje,

ze uzasadniony jest wniosek o niedolozeniu przez pozwanych nalezytej starannosci

i braku wystapienia sily wyzszej jako czynnika zwalniajacego pozwanych

z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W konsekwencji, wobec braku przestanki egzoneracyjnej, nie moglo dojs¢ do zarzucanego przez pozwanych
naruszenia art. 435 § 1 k.p.c.

Za pozbawione sluszno$ci uznal Sad Apelacyjny takze zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
84 § 2 k.p.c. dotyczace bledu po stronie pozwanego J. P. (1). W istocie bowiem kwestia ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadania pozwu i aczkolwiek zostala poddana rozwazaniom Sadu Okregowego, nalezy
rozwazania te uznaé za zbedne, skoro

Sad Okregowy nie przywolal o§wiadczenia pozwanego J. P. (1) jako podstawy uwzglednienia pow6dztwa i nie poddat
ocenie znaczenia tegoz o$wiadczenia. O$wiadczenie pozwanego zawarte w notatce z dnia 8 maja 2013 r. nie moze by¢
utozsamiane z uznaniem roszczenia. Uznanie roszczenia moze przybraé postaé

tzw. uznania wlasciwego, czyli umowy pomiedzy wierzycielem a dluznikiem

bedacej wyrazem zgodnego ustalenia przez strony istnienia wzajemnej relacji ukierunkowanego na wole wywolania
skutkow prawnych (czyli o§wiadczenia woli)

lub tzw. uznania niewlasciwego, czyli wyrazu §wiadomosci, przekonania dtuznika

o istnieniu roszczenia (czyli oSwiadczenia wiedzy). Notatka z dnia 8 maja 2013 r. zawierajaca kwestionowane
o$wiadczenie pozwanego J. P. (1) z cala pewnoS$cig nie moze zosta¢ uznana za umowe stron, cho¢by z uwagi na brak
podpisu osoby powolanej do reprezentacji powodowej spotki. Notatka nie zawiera

tez o$wiadczenia pozwanego bedacego wyrazem prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia powoda. Sformutowanie ,M.
zorganizuje pomiary i naprawe lokomotywy po wykolejeniu, a kosztami obciazy (...) s.c.” odnosi sie do dzialania
strony powodowej, a nie wiedzy czy Swiadomosci pozwanych, a tym bardziej ich akceptacji dla roszczenia powoda.



Ponadto nawet w razie uznania o§wiadczenia pozwanego J. P. (1) zwartego w notatce z dnia 8 maja 2013 r. za uznanie
roszczenia nie mogloby ono odnie$¢ skutku wobec pozostalych pozwanych. Pozwani sa wspolnikami spotki cywilnej,
ktérzy na podstawie art. 864 k.c. sa solidarnie odpowiedzialni za jej zobowigzania, zgodnie za$ z art. 371 k.c. dzialania
i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspoéldluznikom. Uznanie roszczenia wierzyciela
przez jednego ze wspotdtuznikow solidarnych

nie wigze pozostalych.

Wypada tez dodaé, ze niezasadne jest twierdzenie, iz pozwany mogt sie uchyli¢ od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia zawartego w notatce z dnia

8 maja 2013 r. Skoro nie stanowila ona o§wiadczenia woli, nie podlega w ogole kryterium oceny z punktu widzenia
wady takiego o$wiadczenia, jaka stanowi blad uregulowany w art. 84 k.c. Ponadto skoro pozwany podnosi, ze
blad mialby by¢ zwigzany z mylnym wyobrazeniem o przyczynie wykolejenia lokomotywy, ktore zostalo usuniete w
nastepstwie ustalen komisji wypadkowej, to blad taki dotyczylby sfery motywacji, a nie tresci i prawnego znaczenia
o$wiadczenia (tzw. blad co do pobudki), wobec czego nie bylby objety zakresem zastosowania art. 84 k.c.

i mozliwoécia uchylenia sie od skutkéw takiego o§wiadczenia.

Reasumujgc, niezaleznie od tego, wedlug ktérego z reziméw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nalezalo oceniac
zasadno$¢ roszczenia powoda, roszczenie to podlegalo uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze wobec braku usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanych Sad
Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stronie powodowej przystuguje zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym

w kwocie 2.700 zl ustalonych zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

MR-K



