Sygn. akt I ACa 1690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf (spr.)

SSO del. Monika KuZniar

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
przeciwko D. G., A. G. (1), L. G., S. G. 1 A. G. (2)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych A. G. (2), A. G. (1) i S. G. oraz zazalenia strony powodowej
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 2528/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI, VII i VIII przez zastgpienie zasqdzonych tamze od
pozwanych na rzecz strony powodowej kwot
po 3.600 zl kwotami po 5.400 zL;

2. odrzuca apelacje pozwanych A. G. (2) i A. G. (1) w zakresie w jakim dotyczy ona rozstrzygnieé
zawartych w punktach 11,

III, 1V, VI, VII, VIII, IX, X i XI zaskarzonego wyroku, zas w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. odrzuca apelacje pozwanego S. G.;

4. zasqdza na rzecz strony powodowej od pozwanych A. G. (2) i A. G. (1) solidarnie kwote 5.400 71,
zas od pozwanego S. G. 3.150 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 grudnia 2013 roku skierowanym przeciwko D. G., S. G., A. G. (2), A. G. (1) i L. G. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. wni6st o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego
trzech uméw darowizny z dnia 6 pazdziernika 2010 roku oraz umowy sprzedazy z dnia

9 sierpnia 2011 roku, a takze o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazane zostalo, ze strona powodowa jest wierzycielem A. i A. G. (1). Dluznicy, pomimo posiadanych
zalegloéci podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. wyzbyli sie posiadanego
majatku wobec 0s6b im najblizszych. Na mocy umowy darowizny z dnia 6 pazdziernika 2010 roku darowali pozwanej
corce D. G. oraz pozwanemu synowi S. G. udzialy wynoszace po %2 w zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej polozonej



w N. przy ul. (...), jednoczeénie ustanawiajac na swoja rzecz dozywotnia sluzebnosé osobista opisana w § 5 aktu
notarialnego. Ponadto zawartymi w tym samym dniu umowami darowizny dluznicy darowali pozwanej corce D.
G. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu samochodowego nr (...), za§ pozwanemu synowi S. G. spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do garazu samochodowego nr (...). Nastepnie, w dniu 9 sierpnia 2011 roku S. G. sprzedal swojej
ciotce — pozwanej L. G. udzial wynoszacy %2 w zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej skladajacej sie z dziatki nr (...)
polozonej w N. przy ul. (...). Strona powodowa wskazala, iz w zakresie umowy sprzedazy z dnia 9 sierpnia 2011 roku
osoba trzecia jest S. G., ktory rozporzadzil uzyskana korzyscia majatkowa na rzecz pozwanej L. G. (osoba czwarta). W
wyniku dokonanych rozporzadzen dtuznicy stali sie niewyplacalni. Mieli oni przy tym $wiadomo$¢ dzialania

z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem w dniu 15 czerwca 2010 roku zostalo wobec dluznikéw wszczete
postepowanie karne skarbowe.

Pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy
w Swidnicy:

I. uznal umowe darowizny, zawartg w dniu 6 paZdziernika 2010 roku w formie aktu notarialnego, moca ktorej
dluzniczka A. G. (2) oraz jej maz

A. G. (1) darowali corce — pozwanej D. G. oraz synowi S. G. udzialy wynoszace po Y2 w zabudowanej nieruchomogci
gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) zawierajacej obszar 3 aréw i 66 m(?), polozonej w N. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez

Sad Rejonowy w K. oraz moca ktérej dluznicy ustanowili

z pozwanymi na swoja rzecz dozywotnia shuzebno$¢ osobista opisang

w § 5 aktu notarialnego — za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w
N., ktéoremu przystuguja wierzytelno$ci wobec A. G. (2) i A. G. (1) stwierdzone wystawionymi przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N. tytulami wykonawczymi o numerach(...), (...), (...) (...), (...), (...), (...)z tytulu zobowigzan
podatkowych z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i wierzytelnoéci wobec A. G. (2) z tytulu zobowiazan
podatkowych z tytulu podatku VAT wraz z naleznymi wedlug norm przepisanych odsetkami z tytulu zobowiazan
podatkowych oraz kosztami ich egzekucji, ktére wedlug stanu na dzien 20 listopada 2013 roku wynosza lacznie
765.998 zk;

II. uznal umowe darowizny, zawarta w dniu 6 pazdziernika 2010 roku w formie aktu notarialnego, moca ktorej
dluzniczka A. G. (2) oraz jej maz
A. G. (1) darowali corce — pozwanej D. G. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu samochodowego nr (...), o

powierzchni uzytkowej 18m‘?), potozonego w N. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w K.

— za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., ktéremu przyshuguja
wierzytelno$ci

wobec A. G. (2) i A. G. (1) stwierdzone wystawionymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. tytulami
wykonawczymi

o numerach (...) (...), (...) (...), (..), (...), (...) z tytulu zobowigzan podatkowych

z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych i wierzytelnoéci wobec A. G. (2) z tytulu zobowiazan podatkowych
z tytulu podatku VAT wraz

z naleznymi wedlug norm przepisanych odsetkami z tytulu zobowiazan podatkowych oraz kosztami ich egzekucji,
ktore wedlug stanu na dzien

20 listopada 2013 roku wynosza lacznie 765.998 zl;

III. uznal umowe darowizny, zawartg w dniu 6 pazdziernika 2010 roku w formie aktu notarialnego, mocg ktorej
dluzniczka A. G. (2) oraz jej maz

A. G. (1) darowali synowi S. G. spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do garazu samochodowego nr (...), o powierzchni
uzytkowej 15,84m2, polozonego w N. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy



w K. — za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa

— Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., ktéremu przystuguja wierzytelnoSci wobec A. G. (2) i A. G. (1) stwierdzone
wystawionymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. tytulami wykonawczymi o numerach (...), (...), (...) (...),
(), ()00

z tytulu zobowigzan podatkowych z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych i wierzytelnoSci wobec A. G. (2)
z tytulu zobowigzan podatkowych z tytulu podatku VAT wraz z naleznymi wedlug norm przepisanych odsetkami z
tytulu zobowiazan podatkowych oraz kosztami ich egzekucji, ktére wedlug stanu na dzien 20 listopada 2013 roku
wynosza lacznie 765.998 zl;

IV. uznal umowe sprzedazy, zawarta w dniu 9 sierpnia 2011 roku w formie aktu notarialnego, moca ktérej pozwany S.
G. sprzedal swojej ciotce — pozwanej L. G. udzial wynoszacy Y2 w zabudowanej nieruchomosci gruntowej skladajace;j
sie z dzialki nr (...) zawierajacej obszar 3 aréw i 66 m2, polozonej w N. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w K. — za bezskuteczng w stosunku do

Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., ktéremu przystuguja wierzytelnoéci wobec A. G. (2) i A. G.
(1) stwierdzone wystawionymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. tytulami wykonawczymi o numerach (...),
(...), (..), C.), (), (.0, (...) z tytutu zobowigzan podatkowych z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i
wierzytelno$ci wobec A. G. (2)

z tytulu zobowiazan podatkowych z tytulu podatku VAT wraz z naleznymi wedlug norm przepisanych odsetkami z
tytulu zobowigzan podatkowych oraz kosztami ich egzekucji, ktére wedlug stanu na dzien 20 listopada 2013 roku
wynosza lacznie 765.998 zl;

V. nie obcigzyl pozwanych A. G. (2) i A. G. (1) kosztami procesu;

VI. zasadzil od pozwanej D. G. na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl;
VII. zasadzil od pozwanego S. G. na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl;
VIII. zasadzil od pozwanej L. G. na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl;

IX. nakazat uiéci¢ pozwanej D. G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 6.000 zi tytulem nieuiszczonego wpisu sagdowego;

X. nakazal uiéci¢ pozwanemu S. G. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 6.000 z} tytulem
nieuiszczonego wpisu sagdowego;

XI. nakazal uiSci¢ pozwanej L. G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 6.000 zt tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz w dniu

15 czerwca 2010 roku wszczeto dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe

z art. 65 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. polegajace na wystawianiu

w latach 2006-2007 nierzetelnych faktur VAT przez A. G. (2). Na skutek przeprowadzonego przez Urzad Kontroli
Skarbowej we W. postepowania kontrolnego stwierdzono szereg nieprawidlowos$ci w zakresie odprowadzania

przez dluznikéw naleznego podatku. W konsekwencji Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. wystawit przeciwko A. G.
(2) i A. G. (1) tytuly wykonawcze z tytulu zobowigzan podatkowych zwigzanych z podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych oraz wobec A. G. (2) z tytulu zobowigzan podatkowych z tytulu podatku VAT. Laczna kwota zalegloéci
dluznikéw wzgledem strony powodowej wynosila na dzien 20 listopada 2013 roku 765.998 zl.

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku w formie aktu notarialnego dtuzniczka

A. G. (2) oraz jej mgz A. G. (1) darowali corce D. G. oraz synowi S. G. udzialy wynoszace po Y2 w zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej skladajacej sie z dziatki nr (...) zawierajacej obszar 3 aréw i 66 m®, polozonej w N. przy ul.
(...), objetej ksiega wieczysta



nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K.. Na mocy § 5 umowy dluznicy ustanowili na swoja rzecz dozywotnia
shuzebno$é osobistg. Tego samego dnia dluznicy, w formie aktu notarialnego, darowali corce D. G. spéldzielcze

wlasnoéciowe prawo do garazu samochodowego nr (...), o powierzchni uzytkowej 18m?, polozonego w N. przy ul.
(...), objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w K., za$ synowi S. G. darowali spoldzielcze

wlasnoéciowe prawo do garazu samochodowego nr (...), o powierzchni uzytkowej 15,84m>, polozonego
w N. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K..

W dniu 9 sierpnia 2011 roku, w formie aktu notarialnego, S. G. sprzedal swojej ciotce — L. G. udzial wynoszacy Y2
w zabudowanej nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...). Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 70.000 zl. L. G.
kwote 500 zl wplacila przed zawarciem umowy, pozostala za§ kwota zostala rozlozona na miesieczne raty po 500 zt
kazda. W nieruchomoéci tej nadal zamieszkuje S. G..

A. G. (2) i A. G. (1) sa zarejestrowani jako bezrobotni, bez prawa do zasilku. Pozostaja na utrzymaniu dzieci. Nie
posiadaja zadnego majatku.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznoéci faktycznych, Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione. Niesporne
miedzy stronami bylo dokonanie przez

A. i A. G. (1) darowizn na rzecz swoich dzieci, oraz dalsza sprzedaz uzyskanej w ten sposdb korzysci przez S.
G. na rzecz ciotki L. G.. Poza sporem pozostawalo takze wystawienie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
przeciwko dhluznikom tytuléw wykonawczych na laczng kwote ponad 700.000 zl. Wskutek dokonanych czynno$ci
A.1iA. G. (1) stali sie niewyplacalni, co wskazuje na dzialanie z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nadto pozwani mieli
Swiadomo$¢ toczacego sie wzgledem nich postepowania kontrolnego. Osobami trzecimi na rzecz ktorych dluznicy
dokonali rozporzadzenia majatkiem byly osoby najblizsze — syn i corka. Zachodzi zatem domniemanie prawne z art.
527 § 3 k.c. Umowa sprzedazy z dnia 9 sierpnia 2011 roku zawarta pomiedzy S. G. a L. G. miala nieodplatny charakter
z uwagi na brak ekwiwalentnos$ci $wiadczen. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego spelione zostaly wszystkie
przestanki konieczne do uwzglednienia skargi paulianskiej zgloszonej przez strone powodowa w zakresie wszystkich
wyszczegblnionych

W pozwie umow.

W stosunku do A. G. (2) i A. G. (1) o kosztach procesu

Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. W stosunku za$ do pozwanych S. G., D. G. i L. G. w oparciu o przepis art.
98 § k.p.c. wzw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwaiwzw.z § 6
pkt 61§ 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. O kosztach sadowych Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pozwany S. G., zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do pkt IV, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, a to art. 527 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, wnoszac

o zmiane zaskarzonego orzeczenie i oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego.

Apelacje wywiedli takze pozwani A. G. (2) i A. G. (1). Zaskarzyli

oni wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to art. 1 k.p.c. poprzez udzielenie ochrony roszczeniu
powoda, gdy dochodzac pozwem stwierdzenia niewaznos$ci zawartych umoéw, dazyt on do wyegzekwowania
nalezno$ci publicznoprawnej, tj. podatkdw, podczas gdy wierzytelnosci te nie maja

charakteru cywilnoprawnego. Nadto apelujacy zarzucili sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych w sprawie z trescig
zebranego materialtu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 527 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie



i niewladciwe zastosowanie w niniejszej sprawie. Wskazujac na powyzsze, pozwani wnie§li o zmiane wyroku i
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Nadto Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. wnidsl zazalenie, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do
punktu VI, VII i VIII, zarzucajac naruszenie art. 108 k.p.c. i art. 98 i 99 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie kosztéw
zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu zazaleniowym, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych D. G., S. G. i L. G. kwoty po 5.400 zl. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od w/w pozwanych na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie po 300 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do apelacji pozwanych.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli
podlegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. A z kolei sad pierwszej instancji odrzuca apelacje wniesiona
po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal trafny poglad, zgodnie

z ktéorym przyczyna niedopuszczalno$ci wniesienia apelacji jest nieistnienie po stronie apelujgcego interesu w
zaskarzeniu (gravamen) (por. postanowienie SN

zdnia 19 maja 2010 r.,1 CZ 19/10, Lex nr 686085). Legitymacja do wniesienia Srodka zaskarzenia (w danym wypadku
legitymacja do wniesienia apelacji), jako legitymacja do dokonania kwalifikowanej czynnos$ci procesowej, zalezy od
konkretnej sytuacji procesowej podmiotu postepowania cywilnego, od jego stosunku do rozpoznawanej sprawy. Nie
mozna przyjaé, ze samo uczestnictwo strony w procesie daje jej legitymacje do wniesienia apelacji od kazdego wyroku
wydanego w tym procesie. Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko stronie, ktérej dotyczy ten
wyrok, przez co nalezy rozumie¢, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne) o zadaniu, z ktorym ta
strona wystapila (jako powod) lub ktére przeciwko niej zostalo skierowane (jako pozwanemu).

Biernej legitymacji procesowej w sprawach o uznanie za bezskuteczng czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, wskutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkows, oraz czynno$ci prawnej osoby
trzeciej rozporzadzajacej uzyskana od dtuznika korzyscia, dotyczy art. 531 k.c.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c., uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa przeciwko osobie trzeciej, ktoéra wskutek tej czynnosci uzyskala korzysé
majatkowq. Biernie legitymowana w sprawie o uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli jest wiec osoba trzecia, ktéra uzyskata korzys¢ majatkowa na podstawie tej czynnoéci —
i tylko ta osoba

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13). Przyznanie w art. 531 § 1 k.c. biernej
legitymacji procesowej samej tylko osobie trzeciej stanowi wyjatek od zasady, ze w charakterze stron procesu w
sprawie

o uksztaltowanie powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby, ktoérych sytuacja prawna ma by¢ uksztaltowana przez wyrok
sadu — uzasadniony tym, ze wyrok paulianski ze wzgledu na jego skutek przewidziany w art. 532 k.c. dotyka w gléwnej
mierze sfery prawnej osoby trzeciej uzyskujacej korzys¢ majatkowa wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Wedlug zas$ art. 531 § 2 k.c., w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskang korzyScia, wierzyciel moze wystgpié
bezposrednio przeciwko osobie,

na ktdrej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dluznika za bezskuteczna albo, jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Biernie legitymowany w takiej
sprawie zgodnie

z tym przepisem jest nastepca prawny osoby trzeciej — i tylko on (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 330/06). Motyw takiego ujecia biernej legitymacji procesowej w
art. 531 § 2 k.c. jest zbiezny z motywem podobnego ujecia biernej legitymacji procesowej w art. 531 § 1 k.c.

Przenoszac te ogblne rozwazania i wynikajace z nich wnioski na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze
wprawdzie strona powodowa w pozwie jako pozwanych wskazala wszystkie osoby, ktére uczestniczyly w zawieraniu
zaskarzonych umoéw, tj. D. G., S. G., A. G. (2), A. G. (1) i L. G., jednakze juz w treSci uzasadnienia wyraznie wskazane
zostalo, ktore z tych oséb sa legitymowane biernie w zakresie poszczegdlnych umow. I tak, w zakresie umowy
darowizny z dnia 6 pazdziernika 2010 roku na mocy ktérej A. G. (2) oraz jej maz A. G. (1) darowali cérce D. G. oraz
synowi S. G. udzialy wynoszace po %2 w nieruchomosci gruntowej jako strone pozwana wskazano D. G.i S. G., sa to
bowiem osoby trzecie, ktore uzyskaly korzy$¢ majatkowa na podstawie tej czynnosci.

W zakresie za$ umowy darowizny z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, mocg ktorej

A. G. (2) oraz A. G. (1) darowali corce D. G. spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu samochodowego nr (...)
pozwana jest D. G.,

z przyczyn wskazanych powyzej. Strong pozwang w zakresie umowy darowizny

z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, na mocy ktorej A. G. (2) oraz A. G. (1) darowali S. G. spétdzielcze wlasnoSciowe prawo
do garazu samochodowego nr (...) pozwanym jest S. G.. W mys$l za$

art. 531 § 2 k.c. legitymowang biernie w zakresie umowy sprzedazy nieruchomoéci

z dnia 9 sierpnia 2011 roku jest nastepca prawny osoby trzeciej, czyli L. G.. Tylko te osoby (poza strong powodowa)
mialy legitymacje do wniesienia apelacji od wyroku w zakresie, w ktorym wyrok ten ich dotyczyt.

Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja pozwanego S. G., ktory zaskarzyl wyrok jedynie w zakresie pkt IV, tj. w
zakresie umowy sprzedazy

z dnia g sierpnia 2011 roku, moca ktorej sprzedal on swojej ciotce — pozwanej L. G. udzial wynoszacy Y2 w zabudowanej
nieruchomos$ci gruntowej polozonej

w N. przy ul. (...) podlegala odrzuceniu, albowiem nie byt on legitymowany biernie w zakresie tej umowy, a tym samym
nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w tej czesci.

Z tozsamych przyczyn Sad Apelacyjny odrzucil apelacje A. G. (2)

i A. G. (1) z zakresie zaskarzonego pkt II- XI. Nalezy wskaza¢, ze zawarte w pkt VI-XI orzeczenia o kosztach dotycza
wylgeznie D. G., S. G.iL. G., azatem A. i A. G. (1) nie sa adresatami tych rozstrzygnieé. Zawarte za$ w pkt V orzeczenie
o nie obciazaniu A. G. (2)

1A. G. (1) kosztami procesu jest dla nich korzystne. Brak jest tym samym gravamenu w zaskarzeniu przez nich wyroku
w tym zakresie.

Pozwani A. G. (2) i A. G. (1) mieli jedynie interes prawny

w zaskarzeniu pkt I wyroku w zakresie, w ktorym dotyczy on ustanowionej na ich rzecz shuzebnosci osobistej opisanej
w § 5 aktu notarialnego. W apelacji pelnomocnik pozwanych nie odniost sie jednak w zadnym zakresie do tej czynnosci,
nie postawil takze rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w tej czesci zadnych zarzutow. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanych w tej czeSci.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego

Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal roszczenie strony powodowej, nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe oraz
skonstruowal prawidlowa podstawe

faktyczna i prawna orzeczenia. Spelnione zostaly bowiem wszystkie przeslanki materialnoprawne uznania za
bezskuteczne wzgledem wierzyciela czynnoéci prawne dluznikéw z osobami trzecimi oraz osoby trzeciej z osoba
czwartg. Strona powodowa wykazala bowiem, ze dtuznicy nie uiscili na jej rzecz podatku dochodowego. Wyzbyli sie
oni istotnych skladnikéw majatku, a ich coérka i syn uzyskaly nieodplatnie korzy$¢ majatkowa. W toku prowadzonych
postepowan egzekucyjnych wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia, co §wiadczy o niewyplacalnoéci dluznikéw. A. i A.
G. (1) mieli swiadomos¢ toczacego sie przeciwko nim postepowania karnoskarbowego oraz kontroli skarbowej. Sad
Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie bylo konieczne wykazywanie przez strone powodowa wiedzy osoby trzeciej lub
mozliwo$ci dowiedzenia sie przez osobe trzecia przy zachowaniu nalezytej starannosci,



ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie bowiem

z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta

nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Spelnione zostaly takze przeslanki z art. 531 § 2 k.c. uzasadniajace stwierdzenie bezskuteczno$ci w stosunku do strony
powodowej umowy sprzedazy nieruchomo$ci zawartej pomiedzy S. G. a L. G.. Trafnie Sad Okregowy zakwalifikowal
ta umowe jako nieodplatng z uwagi na brak ekwiwalentno$ci §wiadczenia L. G..

Calkowicie bezzasadny jest podniesiony przez pelnomocnika pozwanych

A.iA.G. (1) zarzut naruszenia art. 1 k.p.c. Zgodnie bowiem

z ugruntowana linia orzecznicza dopuszczalna jest mozliwo$¢ wykorzystania konstrukeji cywilistycznej skargi
paulianskiej do ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych (podatkéw, skladek ZUS itp.) przez zastosowanie
przepisow

art. 5271 n. k.c. na zasadzie analogiae legis (tak: wyrok SN z dnia

16 kwietnia 2002 r., V CK 41/02, OSP 2003, z. 2, poz. 22; wyrok SN z dnia

11 kwietnia 2003 r., III CZP 15/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 32; uchwala SN (7) z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02,
OSNC 2003, nr 10, poz. 129; wyrok SN z dnia

13 maja 2005 r., I CK 677/04, Pr. Bank. 2004, nr 9, s. 10.; wyrok SN z dnia

27 lipca 2006 r., III CSK 57/06, LEX nr 195391; wyrok SN z dnia 28 paZdziernika 2010 r., IT CSK 227/10, OSNC-ZD
2011, nr 1, poz. 3; wyrok SN z dnia

1 czerwca 2011 1., IT CSK 513/10, LEX nr 960505).

Takze wskazywana w uzasadnieniu apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika S. G. konstrukcja wspétuczestnictwa
koniecznego wystepujacego po stronie wszystkich stron umowy darowizny jest chybiona. Przytoczona uchwata Sadu
Najwyzszego (III CZP 100/12) dotyczy zgota odmiennej kwestii. Z uzasadnienia tejze uchwaly wprost wynika, ze tresé
prawnej relacji miedzy wierzycielem i obdarowanymi malzonkami, uksztaltowana w wyniku ich dzialania

i dluznika in fraudem creditoris, uzasadnia wspoluczestnictwo konieczne jedynie po stronie obdarowanych
malzonkéw w sprawie wytoczonej na podstawie art. 527 k.c..

Z przyczyn wskazanych powyzej, orzeczono jak w pkt 2 i 3 sentencji wyroku.

Za zasadne natomiast Sad Apelacyjny uznal zazalenie strony powodowej. Wydajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania Sad Okregowy pominal koszty zwigzane z postepowaniem zazaleniowym. Jak wynika z akt sprawy
postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I ACz oddalil zazalenie
pozwanych D. G., S. G.

i L. G. na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi I instancji

w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Z tego wzgledu, w oparciu

o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej

z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 r.) Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt VI, VII, i VIII przez
zastapienie zasadzonych od pozwanych na rzecz strony powodowej kwot 3.600 zt kwotami po 5.400 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 4 w stosunku do pozwanych A. G. (2) i A. G. (1) w oparciu
o przepis art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i w zw. z § 6 pkt 7
w zw. z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W stosunku za$ do pozwanego S. G. w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panhstwa.
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