Sygn. akt I ACa 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska

SSO del. Grzegorz Kara$ (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 598/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IIi I1I ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej dalszq kwote 104.610,98 zl (sto cztery tysiqce szeséset dziesie¢ 98/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe liczone
od kwoty 859,68 z1I od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. oraz zasqdzonq od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote kosztéow procesu podwyzsza do 34.086 zi;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.931 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 21 stycznia 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym (I Nc 989/13) Sad Okregowy
uwzglednil w caloSci powodztwo wniesione przez powoda (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko pozwanemu (...)
Publicznemu Szpitalowi (...) we W., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 537.367,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2013 r. oraz kosztami procesu.

Od nakazu tego pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w jedynie co do roszczenia glownego w
kwocie 859,68 zl (zaplaconej po zlozeniu pozwu a przed wydaniem nakazu zaplaty), co do roszczenia w zakresie
odsetek w wysokoSci 28.645,90 zt oraz wniodst o rozlozenie pozostalej czeéci naleznoéci glownej na 10 rat. Pozwany
nie zaprzeczyl istnienia pozostalej nalezno$ci wobec powoda objetej pozwem i ujetej w zestawieniu faktur dotaczonym
do pozwu.

W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwany z dochodzonej pozwem kwoty naleznoéci glownej 508.721,70 zt
zakwestionowal jedynie nalezno$¢ z jednej faktury na kwote 859,68 zl, ktora zostala zaplacona przed wydaniem



nakazu zaplaty. Pozwany ani w sprzeciwie do nakazu zaplaty ani w dalszym toku procesu nie kwestionowat istnienia
ani wysoko$ci pozostalej nalezno$ci gtownej dochodzonej pozwem, wnoszac jedynie o rozlozenie jej na 10 rat.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzit od (...) Publicznego Szpitala (...) we
W. na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote 431.896,94 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
25.825,40 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania; oddalil wniosek strony pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia.

Orzeczenie to Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 maja 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) dotyczacg dostawy produktoéw farmaceutycznych wedtug pakietow
1-38, ktora miata obowigzywaé do 5 maja 2014 r.

Strony ustalily termin platnoéci za zrealizowanie przedmiotu umowy, przelewem na rachunek bankowy strony
powodowej, w terminie 90 dni po wykonaniu kazdej sukcesywnej dostawy, termin wymagalno$ci mial by¢ liczony od
daty doreczenia przez strone powodowg wszystkich dokumentéw rozliczeniowych stronie pozwanej, tj. prawidlowo
wystawionej faktury oraz kopii zaméwienia podpisanego przez kierownika apteki. Przez wykonanie umowy strony
postanowily uzna¢ dostarczenie przedmiotu zaméwienia i dostarczenie prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz
z zalaczong kopig zamoéwienia. Za wykonanie §wiadczenia niepienieznego strony uznaly dostarczenie przedmiotu
zamoéwienia wraz z kopia pisemnego zamodwienia oraz umieszczenie na fakturze informacji o numerze umowy.

Powo6d dokonywal sprzedazy i dostarczal pozwanemu materialy medyczne kazdorazowo na zamoéwienie zlozone
przez upowaznionego przez pozwanego kierownika apteki. Po otrzymaniu zamoéwienia powo6d dostarczal towar,
fakture za dostarczony towar wraz z opisem, a pracownik pozwanego kwitowal odbiér towaru i faktury pisemnym
o$wiadczeniem. Za dostarczone zgodnie z zamo6wieniami materialy medyczne powdd obciazyt pozwanego fakturami
VAT:

1. nr (...) na kwote 29.700,60 zt brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamoéwionym towarem w
dniu 15 maja 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 16 maja 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamoéOwieniem nr (...)i faktura,

2. nr (..) na kwote 3.059,64 zl brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w
dniu 15 maja 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 16 maja 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamowieniem (...) i fakturg,

3. (...) na kwote 13.975,20 zt brutto, skorygowang korekta faktury VAT nr (...) do kwoty 3.894,91 z}. Pismem z dnia
16 maja 2013 r. pracownik apteki szpitalnej potwierdzit dostarczenie towaru zgodnie z faktura
z dnia 15 maja 2013 1.

4. (...) na kwote 29.700,60 zt brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w dniu
16 maja 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 17 maja 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamoéOwieniem nr (...) i faktura,

5. nr (...) na kwote 420,10 z} brutto, ktéra zostata dostarczona pozwanemu wraz z zamdéwionym towarem w dniu
16 maja 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 17 maja 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamoOwieniem nr (...) i fakturg,

6. nr (...) na kwote 59.401,20 zl brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w
dniu 17 maja 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 20 maja 2013 r. potwierdzit dostarczenie towaru zgodnie z
zamoéOwieniem nr (...) i faktura,



7. nr (...) na kwote 59.401,20 zl brutto, ktbéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamoéwionym towarem w
dniu 20 maja 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 21 maja 2013 r. potwierdzit dostarczenie towaru zgodnie
z zamOwieniem nr (...) i faktura,

8. nr (...) na kwote 59.401,20 zl brutto, ktora zostala dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w
dniu 17 maja 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 20 maja 2013 r. potwierdzit dostarczenie towaru zgodnie z
zamoéOwieniem nr (...) i faktura,

W dniu 31 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) dotyczaca dostawy produktow farmaceutycznych w pakietach
1-7, ktéra miala obowigzywac do 30 kwietnia 2013 r. Strony ustalily termin platnoéci za zrealizowanie przedmiotu
umowy, przelewem na rachunek bankowy strony powodowej, w terminie 60 dni po wykonaniu kazdej sukcesywnej
dostawy, termin wymagalnos$ci mial by¢ liczony od daty doreczenia przez strone powodowa wszystkich dokumentéow
rozliczeniowych stronie pozwanej, tj. prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zamdéwienia podpisanego przez
kierownika Apteki. Przez wykonanie umowy strony postanowily uzna¢ dostarczenie przedmiotu zamoéwienia i
dostarczenie prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z zalaczong kopia zamo6wienia. Za wykonanie $wiadczenia
niepienieznego strony uznaly dostarczenie przedmiotu zamdwienia wraz z kopia pisemnego zamoéwienia oraz
umieszczenie na fakturze informacji o numerze umowy.

Powod dostarczal na podstawie umowy materialy medyczne kazdorazowo na zamodwienie zlozone przez
upowaznionego przez pozwanego kierownika apteki. Po otrzymaniu zamoéwienia powdd dostarczal towar, fakture
za dostarczony towar wraz z opisem, a pracownik pozwanego kwitowal odbi6ér towaru i faktury pisemnym
o$wiadczeniem. Za dostarczone zgodnie z zambwieniami materialy medyczne powod obciazyl pozwanego fakturami
VAT:

1. nr (...) na kwote 295,99 z} brutto, ktbéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w dniu
2 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 3 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamoOwieniem nr (...) i faktura,

2. nr (...) na kwote 11.295,99 zl brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamdéwionym towarem w dniu
5 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 5 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamoOwieniem nr (...) i fakturg,

3. nr (...) na kwote 22.591,98 zl brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamoéwionym towarem w dniu
16 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 17 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie
z zamoéOwieniem nr (...) i faktura,

4. nr (...) na kwote 1.836 zl brutto, ktdra zostata dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w dniu 19
kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 19 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamoOwieniem nr (...) i faktura,

5. nr (...) na kwote 13.131,99 zl brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamoéwionym towarem w dniu
22 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 23 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie
z zamOwieniem nr (...) i faktura,

6. nr (...) na kwote 22.591,98 zl brutto, ktora zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamoéwionym towarem w dniu
25 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 26 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie
z zaméOwieniem nr (...) i faktura,

7. nr (...) na kwote 22.591,98 z} brutto, kt6ra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamdéwionym towarem w dniu
26 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 29 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie
z zamoOwieniem nr (...) i faktura,



W dniu 31 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) dotyczaca dostawy produktéw farmaceutycznych w
pakietach 1-2, ktéra miala obowiazywaé do 30 kwietnia 2013 r. Strony ustalily termin platnosci za zrealizowanie
przedmiotu umowy, przelewem na rachunek bankowy strony powodowej, w terminie 60 dni po wykonaniu kazdej
sukcesywnej dostawy, przy czym termin wymagalno$ci mial by¢ liczony od daty doreczenia przez strone powodowa
wszystkich dokumentéw rozliczeniowych stronie pozwanej, tj. prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zamoéwienia
podpisanego przez kierownika apteki.

Przez prawidlowo wystawiona fakture VAT strony uznaly fakture wystawiong zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zawierajacg informacje o numerze umowy. Przez wykonanie umowy strony uznaly dostarczenie przedmiotu
zamoOwienia i dostarczenie prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z zalaczona kopig zamowienia. Za wykonanie
$wiadczenia niepienieznego strony uznaly dostarczenie przedmiotu zamoéwienia wraz z kopia pisemnego zamoéwienia
oraz umieszczenie na fakturze informacji o numerze umowy.

Powod dostarczal na podstawie umowy materialy medyczne kazdorazowo na zamodwienie zlozone przez
upowaznionego przez pozwanego kierownika apteki. Po otrzymaniu zamoéwienia powdd dostarczal towar, fakture
za dostarczony towar wraz z opisem, a pracownik pozwanego kwitowal odbioér towaru i faktury pisemnym
o$wiadczeniem. Za dostarczone zgodnie z zamobwieniami materialy medyczne powod obciazyl pozwanego fakturami
VAT:

1. nr (...) na kwote 74.251,50 zl brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w dniu
4 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 5 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z
zamoOwieniem nr (...) i faktura,

2. nr (...) na kwote 44.550,90 zl brutto, ktoéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zamoéwionym towarem w dniu
23 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 24 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie
z zamOwieniem nr (...) i faktura,

3. nr (...) na kwote 44.550,90 zl brutto, ktéra zostala dostarczona pozwanemu wraz z zaméwionym towarem w dniu
23 kwietnia 2013 r., pracownik apteki szpitalnej w dniu 24 kwietnia 2013 r. potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie
z zamoéOwieniem nr (...) i faktura,

Ponadto powdd realizowal dostawy materialéw medycznych na podstawie umowy nr (...). Dostawa sprzedawanych
przez powoda pozwanemu materialtbw medycznych byla realizowana na podstawie pisemnego zamoéwienia
podpisanego przez kierownika apteki strony pozwanej, towar byl dostarczany wraz z faktura a dostawa towaru i odbior
faktury byly potwierdzane pisemnie przez pracownik apteki szpitalnej. W ramach tej umowy zrealizowana zostala
sprzedaz nastepujacych materialtow medycznych.

1. Za dostawe towaru zgodnie z zamoOwieniem nr 311 z dnia 1 marca 2013 r. w, w ramach realizacji umowy nr (...), dniu 4
marca 2013 r. strona powodowa wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 81.614,40 zl brutto. Kopia zaméwienia zostala
podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 5 marca 2013 r. pracownik apteki szpitalnej
potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie z zamowieniem.

2. Za dostawe towaru zgodnie z zamowieniem nr (...) zdnia 4 marca 2013 r., w ramach realizacji umowy nr (...), w dniu
4 marca 2013 r. strona powodowa wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 644,76 zl brutto. Kopia zamdwienia zostala
podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 5 marca 2013 r. pracownik apteki szpitalnej
potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie zamoéwieniem.

3. Za dostawe towaru zgodnie z zamodwieniem nr (...) zdnia 6 marca 2013 r., w ramach realizacji umowy nr (...), w dniu
6 marca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 225,67 zt brutto. Kopia zamoéwienia zostala
podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 7 marca 2013 r. pracownik apteki szpitalnej
potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie z zamo6wieniem.



4. Za dostawe towaru zgodnie zzamo6wieniem nr (...) zdnia 7 marca 2013 r., w ramach realizacji umowy nr (...), w dniu
8 marca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 859,68 zl brutto. Kopia zamoéwienia zostata
podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 11 marca 2013 r. pracownik apteki szpitalnej
potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie z zamo6wieniem.

5. Za dostawe towaru zgodnie z zamowieniem nr (...) z dnia 14 marca 2013 r. w ramach realizacji umowy nr (...), w
dniu 14 marca 2013 r. strona powodowa wystawita fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 11.295,99 zl brutto. Kopia
zamoOwienia zostala podpisana przez kierownika Apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 15 marca 2013 r. pracownik
apteki szpitalnej potwierdzil dostarczenie towaru zgodnie z zamowieniem.

6. Za dostawe towaru zgodnie z zamoéwieniem nr (...) z dnia 20 marca 2013 r., w ramach realizacji umowy nr
(...), w dniu 20 marca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1.350 z} brutto. Kopia
zamoOwienia zostala podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 21 marca 2013 r. pracownik
apteki szpitalnej potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie z zamoéwieniem.

7. Za dostawe towaru zgodnie z zamodwieniem nr (...) z dnia 22 marca 2013 r. w ramach realizacji umowy nr (...), w
dniu 22 marca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 450 zt brutto, skorygowana nastepnie
do kwoty 486 zl. Kopia zamo6wienia zostala podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 25
marca 2013 r. pracownik apteki szpitalnej potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie z zamo6wieniem.

8. Za dostawe towaru zgodnie z zamoéwieniem nr (...) z dnia 29 marca 2013 r. w ramach realizacji umowy nr (...), w
dniu 29 marca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 973,30 zl brutto. Kopia zamoéwienia
zostala podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. pracownik apteki
szpitalnej potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie z zaméwieniem.

9. Za dostawe towaru zgodnie zzamoéwieniem nr (...) zdnia 29 marca 2013 r. w ramach realizacji umowy nr (...), w dniu
29 marca 2013 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1555,43 zl brutto. Kopia zaméwienia zostala
podpisana przez kierownika apteki strony pozwanej. Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. pracownik apteki szpitalnej
potwierdzil dostarczenie faktury i towaru zgodnie z zamo6wieniem.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 508.721,70 zl wraz z
odsetkami naleznymi do dnia zaplaty, w terminie do 10 grudnia 2013 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Sad przyjal, ze Swiadczenie strony pozwanej, ktorego spetienia strona powodowa dochodzi w postepowaniu, stanowi
zaplate za produkty farmaceutyczne dostarczane stronie pozwanej przez strone powodowa zgodnie z umowami:

+ z dnia 6 maja 2013 r. nr DZP/ (...)/14- (...),
+ z dnia 31 stycznia 2013 r. nr DZP/RI/4- (...)
+ z dnia 31 stycznia 2013 r. DZP/RI/3- (...),

a takze czeSciowo odsetki za nieterminowe spelnienie Swiadczenia pienieznego w postaci zaplaty za dostarczane
produkty farmaceutyczne.

Jako podstawe prawna wydanego wyroku Sad Okregowy przyjal art. 471 k.c. uznajac, ze dochodzona kwota stanowi
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Natomiast w zakresie
roszczenia odsetkowego za opdznienie art. 481 § 1 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego strona powodowa dla udowodnienia swoich twierdzen o istnieniu wierzytelnosci i jej
wysokosci przedstawila bowiem trzy umowy o dostawe produktow farmaceutycznych, zamoéwienia sktadane w ramach
realizacji tych umoéw, faktury VAT, a takze potwierdzenia dostarczenia produktow stronie pozwanej. W ocenie Sadu



Okregowego strona powodowa dochodzila §wiadczenia pienieznego, wynikajacego z umowy nr (...), umowy nr (...)
oraz umowy nr (...), ktére zostaly zlozone wraz z pozwem i w toku procesu. Do materialu dowodowego strona
powodowa przedlozyla jednak takze zaméwienia, faktury i potwierdzenia dostarczenia towaru wystawione w realizacji
umowy nr (...), na ktéra to umowe strona powodowa ani nie powolywala sie w pozwie, ani jej nie przedstawila.
Sad Okregowy uznal, ze skoro powdd nie powotal sie na umowe nr (...) i nie zlozyl jej w toku procesu, to pozostale
dokumenty dotyczace sprzedazy i dostawy materialtow medycznych w postaci zamowien, faktur z powolaniem sie
na te umowe, pisemnego potwierdzenia dostawy zamoéwionych $rodkéw medycznych oraz otrzymania faktur nie
udowadnialy faktow stanowiacych okreslong przez strone powodowg podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Sad uznal,
ze na podstawie art. 321 k.p.c. pozostaje zwigzany tak okreslonym zgdaniem powoda.

Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa wykazata wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia jedynie w zakresie
nalezno$ci objetych fakturami VAT:

nr (...) zdnia 15 maja 2013 r., nr (...) z dnia 15 maja

2013 r., nr (...) z dnia 15 maja 2013 r. wraz z korektg faktury VAT nr (...) z dnia 22 maja 2013 r., nr (...) z dnia 16 maja
2013 1., nr (...) zdnia 16 maja 2013 r., nr (...) z dnia 17 maja

2013 r. oraz nr (...) zdnia 20 maja 2013 r. — wystawionymi w zwigzku

z dostawg produktéow farmaceutycznych w wykonaniu umowy nr (...)

z dnia 6 maja 2013 r.;

a takze fakturami VAT nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 r., nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 r., nr (...) z dnia 16 kwietnia
2013 r., nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 r., nr (...) z dnia

22 kwietnia 2013 r., nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 r. oraz nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 r. — wystawionymi w
zwigzku z dostawg produktéw farmaceutycznych w wykonaniu umowy nr (...) z dnia

31 stycznia 2013 r.,

oraz fakturami VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2013 r. oraz nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r. — wystawionymi w zwigzku
z dostawg produktow farmaceutycznych w wykonaniu Umowy nr (...) z dnia
31 stycznia 2013 r.

Suma powyzszych nalezno$ci z tytulu dostaw ujetych w tych fakturach wynosila 409.716,47 z}. Odsetki za opdZnienie
w terminie platnoéci tych faktur wynosily 28.180,47 zl. Na zasadzona wyrokiem laczng kwote 431.896,94 z} sktadaly
sie kwota nalezno$ci glownej oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 13 grudnia 2013 r., tj. od dnia
nastepujacego po dacie, do ktorej strona powodowa obliczala odsetki ustawowe dochodzone pozwem.

Apelacje od Wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo. W apelacji powod zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 229 k.p.c. w zw. z art.
230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powod nie udowodnil czesci swojego roszczenia w sytuacji gdy
pozwany przyznal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia skladajac wniosek o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty oraz
niezglaszajac zarzutu co do istnienia i wysoko$ci roszczenia przez co przyznatl jego zasadno$c;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze pozwany nie uznal powodztwa co do zasady w sytuacji gdy wola wynikala z tresci
sprzeciwu do nakazu zaplaty;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszezenia w sytuacji, gdy zostalo ono udokumentowane zlozonymi do pozwu
fakturami VAT, kto6re stanowig jedne z wielu dowodéw na istnienie roszczenia, za$§ pozwany nie oponowal przeciwko
zasadnoSci roszczenia;



4. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 321 § 2 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zasadzenie zgloszonego w pozwie roszczenia wobec braku umowy, na
podstawie ktoérej wystawiono faktury VAT stanowiloby wyrokowanie ponad przedmiot objety zadaniem.

Powolujac sie na podniesione zarzuty powdd wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 536.507,92 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 527.367,60 zt od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda byla uzasadniona, a zaskarzony wyrok podlegal zmianie
w zaskarzonym zakresie.

Przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy

w niniejszej sprawie, jako prawidlowe, Sad Odwolawczy uznal, Ze apelacja

w przewazajacej czedci zaslugiwala na uwzglednienie. Dokonujac bowiem oceny dokonanych w sprawie ustalen, Sad
Apelacyjny czeéciowo nie podzielil ocen

i wnioskow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze powolana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawa prawna rozstrzygniecia
w zakresie zasadzenia roszczenia gtownego, tj. art. 471 k.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego byla bledna. Sad Okregowy
nie uzasadnil dlaczego jako podstawe prawna wyroku wskazal przepis art. 471 k.c. ograniczaé sie jedynie do jego
przytoczenia. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty za sprzedane i dostarczone
pozwanemu materialy medyczne, nie za§ odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. W takiej
sytuacji podstawa faktyczna zadania zaplaty naleznosci gtownej jest brak zaplaty za rzeczy sprzedane zas prawna
zasadzonego roszczenia jest

przepis art. 535 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowy zawierane przez strony mialy charakter umoéow ramowych zakreslajacych
warunki sprzedazy, dostawy i rozliczenia z tytulu sprzedawanych pozwanemu przez powoda materialow medycznych.
Konkretyzacja sprzedazy nastepowala natomiast poprzez zlazenie zamowienia na konkretny asortyment materialow
medycznych. Dopiero z ta chwilag nastepowalo zawarcie konkretnej umowy sprzedazy na warunkach okre$lonych
umowa ramowa. Zatem przyja¢ nalezy, ze strony zawarly szereg umoéw sprzedazy dookreslonych zaméwieniem i
udokumentowanych faktura, ktére to umowy zawierane byly na warunkach okre§lonych w ramowych umowach
dostawy.

Zarzuty apelacyjne koncentrowaly sie na dwoch elementach tj. wadliwym przyjeciu, ze zasadzenie roszczenia z czesci
faktur obejmujacych materialy medyczne dostarczone przez powoda w wykonaniu umowy ramowej umowy nr (...)
byloby orzekaniem ponad zadanie pozwu oraz przyjeciu, ze powo6d nie udowodnil istnienia roszczenia ujetego w tych
fakturach.

Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego ustalil, ze pozwany na podstawie umowy (...) zamoéwil, a powod
prawidlowo dostarczyl materialy medyczne objete fakturami: (...) na kwote 81.614,40 zl brutto, (...) na kwote 644,76
z} brutto, (...) na kwote 225,67 zl brutto, (...) na kwote 859,68 z} brutto, (...) na kwote 11.295,99 z} brutto, (...) na



kwote 1.350 zl brutto, (...) na kwote 450 zl brutto, skorygowana nastepnie do kwoty 486 z1, (...) na kwote 973,30 zt
brutto, (...) na kwote 1.555,43 zt brutto. Jednocze$nie jednak przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych oddalit
powbdztwo w tym zakresie twierdzac, ze roszczenie to nie byto objete pozwem oraz, ze pow6d nie udowodnil tego
roszczenia.

Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie bylo bledne i nieuzasadnione i racje ma skarzacy, zarzucajac w
apelacji, ze roszczenie w zakresie o jakim byla mowa wyzej zostalo objete pozwem w sprawie, jak roéwniez, ze
zostalo udowodnione przez powoda (co znalazlo swoje odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych zawartych w
uzasadnieniu), a nadto zostalo przyznane przez pozwanego w toku procesu.

Powod dochodzil swojego roszczenia z tytulu braku zaplaty za sprzedane pozwanemu materialy medyczne. Granice
roszczenia powoda zostaly przez niego wyraznie okre$lone w pozwie poprzez wskazanie dochodzonej kwoty,
powolanie sie na konkretne zamoéwienia, faktury i potwierdzenia dostawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzekanie w
granicach roszczenia tak wskazanego i tak wykazanego nie jest orzekaniem ponad zadanie pozwu.

Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra petita partium) okre§lone w art. 321 k.p.c. jest
wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnoSci, zgodnie z ktérg to powod decyduje nie
tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Zadanie powoda powinno by¢ doktadnie
okreslone w pozwie (art. 187), ale moze roéwniez zosta¢ zmieniane w toku postepowania (art. 193). W $wietle art.
321 przy wyrokowaniu sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem powoda, ani zasadzié¢
ponad zadanie. Niedopuszczalno§é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem oznacza niemozno$c¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, np. obok zadanego przez powoda odszkodowania
sad nie moze zasadzié¢ zado$¢uczynienia za doznang krzywde, jesli powdd nie zglaszal takiego zadania, chociazby z
okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze takie roszczenie mu przyshuguje. Zakaz zasadzania ponad zadanie oznacza za$, ze
sad jest zwigzany okre§lonym przez powoda zakresem roszczenia (np. okre$lona przez powoda kwota), nawet jesli z
okolicznoS$ci wynika, ze przysluguje mu roszczenie w wiekszym rozmiarze.

Rozwazajac ten zarzut ten nalezy przypomnie¢ stanowiska procesowe stron prezentowane w procesie. Powdd wniost
pozew w postepowaniu upominawczym zadajac zaplaty za dostarczone pozwanemu materialy medyczne objete
fakturami wymienionymi w zestawieniu dolaczonym do pozwu. Laczna warto$¢ towaru ujeta w tych fakturach
wynosila zgodnie z zestawieniem 508.712,70 zt. Warto$¢é odsetek za opdZznienie w platno$ci wymieniona w zestawieniu
wynosila natomiast 28.645,90 zl. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze towar byt dostarczany w wykonaniu uméw
nr (...).

Analizujac stanowiska procesowe stron w tym warto$§¢ przedmiotu sporu, tre$¢ zadania i tre$¢ uzasadnienia pozwu,
treéc sprzeciwu do nakazu zaplaty uznac nalezy za bledne stanowisko Sadu Okregowego, Ze nie cala kwota dochodzona
w pozwie mogla by¢ przedmiotem wyrokowania. Sad Okregowy uznal, ze niewymienienie w uzasadnieniu pozwu faktu
zawarcia umowy nr (...) i niezlozenie jej w toku postepowania powoduje, ze zasadzenie roszczenia wynikajacego z
dostaw towarow dokonywanych na podstawie tej umowy ramowej mimo, ze zostalo ono ujete w wyliczeniu roszczenia,
zestawienia kwot do zaplaty i innych dokumentach takich jak zamoéwienia, faktury i potwierdzenia otrzymania towaru
i faktury jest bezzasadne bowiem byloby orzeczenie ponad zgdanie pozwu zatem niezgodne z art. 321 k.p.c.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Racje ma apelujacy, ze

w sprawie niniejszej nie mozna stwierdzi¢, ze roszczenie w zakresie w jakim zostalo oddalone nie bylo objete zagdaniem
pozwu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powod dochodzil roszezenia w wysokos$ci 537.367,60 zl i w kwocie tej zawierala
sie takze zaplata za materialy medyczne objete fakturami wystawionymi w oparciu o sprzedaz i dostawy zrealizowane
na podstawie umowy ramowej (...). Wynika to wyraZnie z zestawienia faktur dolaczonego do pozwu, ktérych suma
skladala sie na warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie naleznos$ci gtownej. Podkresli¢ takze nalezy, ze i Sad Okregowy
nie mial watpliwoéci co do zakresu zadania pozwu, wydal bowiem nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zasadzajac cala dochodzona pozwem kwote, przyjmujac tym samym, ze cala ta kwota jest objeta zadaniem pozwu.
Z tak okreSlonym zadaniem koresponduje takze stanowisko pozwanego, ktéry nie kwestionowal zasadnoéci (poza



nalezno$cig z jednej, zaptaconej faktury) roszczenia okreSlonego w pozwie a odnoszacego sie do zadania zaplaty za
towary sprzedane i wymienione na fakturach powolanych w pozwie, na ktorych to fakturach jako umowa ramowa
wymieniana byla umowe nr (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, niespojne jest stanowisko Sadu Okregowego polegajace wydaniu nakazu zaplaty na cala
dochodzona przez powoda kwote

a nastepnie uznanie w dalszym toku postepowania, ze cze$¢ roszczenia ujeta

w pozwie i zasadzona w nakazie zaplaty, ktory sam wydal, nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania, a orzekanie o tym
roszczeniu byloby sprzecznym

z art. 321 k.p.c. orzekaniem ponad zadanie pozwu. Stanowisko takie w ocenie Sadu Apelacyjnego jest calkowicie nie
do przyjecia.

W tym kontekScie stuszny w ocenie Sadu Apelacyjnego byt zarzut naruszenia art. 321 § 2 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zasadzenie zgloszonego w pozwie roszczenia wobec braku dolgczenia do
pozwu umowy, na podstawie ktorej realizowano konkretne dostawy do ktorych wystawiono faktury VAT, stanowiloby
wyrokowanie ponad przedmiot objety zadaniem.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz

art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia w sytuacji
gdy zostalo ono udokumentowane ztozonymi do pozwu fakturami VAT, zam6wieniami oraz potwierdzeniem dostawy
i otrzymania faktury, oraz w sytuacji gdy pozwany nie kwestionowal roszczenia i przyznal jego zasadno$¢ skltadajac
jedynie wniosek o rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty oraz niezglaszajac jakiegokolwiek zarzutu co do istnienia i
wysokoSci roszczenia, Sad Apelacyjny uznaje ten zarzut za stuszny i w pelni uzasadniony.

Sad Okregowy na stronach 12 — 15 uzasadnienia obszernie ustala, ze powdd dokonywal sprzedazy i dostawy
materialdw medycznych na podstawie zamowien powoda w ramach realizacji umowy (...). Dokonujac tych ustalen
Sad powoluje sie na dowody zgloszone przez powoda wraz z pozwem w postaci: konkretnych zamoéwien pozwanego,
potwierdzen zrealizowania dostaw zamoéwionych materialdw medycznych oraz faktur VAT dokumentujgcych
konkretne dostawy. Jednocze$nie przy taki dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy

(str. 17 uzasadnienia) wywodzi wniosek, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia dotyczacego sprzedazy
materialow medycznych realizowanych w oparciu o umowe (...), bowiem dokumenty w postaci zamodwien,
potwierdzenia realizacji zaméwienia i faktur VAT nie udowadnialy faktéw stanowiacych okreSlong przez powoda
podstawe rozstrzygniecia.

Whiosek taki jest bledny i nielogiczny. Skoro Sad Okregowy uznaje za udowodniony fakt sprzedazy dokonywanej w
ramach realizacji umowy (...), ktéry to fakt dodatkowo nie jest kwestionowany przez pozwanego w toku procesu, to
nielogicznym jest p6zniejszy wniosek, ze roszczenie o zaplate ceny ze sprzedazy nie bylo przez powoda udowodnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dolaczone do pozwu i wymienione w ustaleniach faktycznych uzasadnienia Sad
Okregowego zamoéwienia dokonywane w ramach realizacji umowy (...), potwierdzenia dostawy, faktury VAT i
potwierdzenia otrzymania faktur, przy jednoczesnym braku zaprzeczenia tego roszczenia, w sposob jednoznaczny
wykazuja istnienie roszczenia powoda i jego wysoko$¢. W zakresie tego zarzutu apelacyjnego stanowisko powoda
zawarte w apelacji uzna¢ nalezalo za stuszne i calkowicie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzej poczynione rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze cale dochodzone pozwem roszczenia
powoda (za wyjatkiem zakresu w jakim nastgpilo cofniecie pozwu i umorzenie postepowania), w tym takze i ujete w
fakturach (...) na kwote 81.614,40 zl brutto, (...) na kwote 644,76 zl brutto, (...) na kwote 225,67 zl brutto, (...) na
kwote 859,68 z1 brutto, (...) na kwote 11.295,99 zl brutto, (...) na kwote

1.350 zl brutto, (...) na kwote 450 zl brutto, skorygowana nastepnie do kwoty 486 zl, (...) na kwote 973,30 zl brutto,
(...) na kwote 1.555,43 zl brutto, wystawionych na podstawie sprzedazy materialow medycznych dokonanych przez
powoda w ramach umowy (...) bylo uzasadnione.



Pozwany wobec op6Znienia z platno$cia z zakupione od powoda materialy medyczne zobowigzany jest na podstawie
art. 481 k.c. takze do zaplaty odsetek za opdznienie. Warto$¢ tych odsetek zostala przez powoda skapitalizowana na
dzien

12 grudnia 2015 r. Odsetki te zostaly doliczone do nalezno$ci gléwnej zgodnie

z zadaniem pozwu. Dalsze odsetki na podstawie art. 482 § 1 k.c. zostaly zasadzone od dnia od wytoczenia powddztwa.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu co do kwoty 859,68 zt odnoszacej sie do zaplaty za materialy medyczne objete
fakturg (...), co do ktorej to kwoty postepowanie zostalo umorzone. Sad zasadzit zadane przez powoda odsetki
ustawowe liczone od dnia wymagalnoéci roszczenia objetego ta faktura, tj. od dnia

13 grudnia 2013 r. dnia faktycznej zaplaty, tj. do 30 grudnia 2013 r.

Konsekwencja zmiany wyroku byla takze zmiana orzeczenia o kosztach procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz
powoda. Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok Sad Okregowego, zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanego na
rzecz powoda kwote 34.086 zl poniesionych kosztéw procesu, na ktora to kwote sktadaja sie oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 26.869 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci
7.217 z}.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.931 zl, na kt6ra to kwote skladaja sie oplata sadowa od apelacji w wysokosci 5.231 zl uiszczona przez
powoda oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wysokosci 2.700 zl.
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