Sygn. akt I ACa 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Anna Guzinska

SSO del. Magdalena Cichocka (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko (...) S.A.w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 322/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w
L. na rzecz powédki G. Z. 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca
2011 r. i dalej idgce powddztwo oddala;

2. oddala dalej idgca apelacje;
3. nie obcigza powaddki kosztami postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje stronie pozwanej, by uiscila na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Legnicy
2.500 zl tytulem oplaty od apelacji, od ktérej powodka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka G. Z. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w L. odszkodowania
w kwocie 450 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24.05.2006 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podala, iz strona pozwana, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dochodzenia $§wiadczen z umoéw ubezpieczenia, nienalezycie wykonala zobowiazanie cigzace na niej w ramach
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, a mianowicie w dniu 24.05.2006 r. zawarla w imieniu powodki z
Towarzystwem (...) S.A. (...) ugode, ktora

w swej treci razgco naruszala interes powddki, jak réwniez zostala zawarta

z przekroczeniem posiadanego umocowania. Powodka doznala w wypadku komunikacyjnym szkody na zdrowiu, za
ktéra odpowiada z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy Towarzystwo (...) S.A. (...). Na skutek doznanych obrazen



powodka jest sparalizowana, niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Strona pozwana, mimo tych skutkéw
wypadku dla powddki, zawarla ugode

z ubezpieczycielem sprawcy szkody na kwote 80 000 zl - na zaspokojenie wszystkich roszczen powodki, zrzekajac sie
dalej idacych roszczen z tytulu doznanych szkéd przez powddke, do czego nie byla umocowana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu. Zarzucila ona, iz
prawidlowo wykonala zobowigzanie wynikajace z zawartej z pow6dka umowy o dochodzenie roszczen.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil pow6dztwo (punkt I), nieuiszczone
koszty postepowania zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa (punkt II), nie obcigzyt powodki pozostalymi kosztami
postepowania naleznymi stronie pozwanej (punkt III).

Bylo to ponowne rozpoznanie sprawy po zapadlym przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu wyroku z dnia 18
wrze$nia 2013 r., ktéry uchylil poprzedni wyrok Sadu I instancji z dnia 15 maja 2013 r., w ktérym zasadzit on od
pozwanej na rzecz powddki kwote 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2011r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac. Uchylajac ten wyrok Sad IT instancji zalecil Sadowi Okregowemu ustalenie,
czego dotyczy zadanie pozwu,

a nastepnie rozwazenie kwestii zawarcia przez powodke ugody z ubezpieczycielem sprawcy i wplywu, jaki bedzie miata
ta kwestia na odpowiedzialnoé¢ pozwane;j

w $wietle przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej wobec powodki.

Obecne rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 21.11.2004 r. powddka G. Z. w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byt P. H. (1), doznala
ciezkich obrazen ciala w postaci ztamania kregostupa szyjnego u podstawy zeba obrotnika kregu C2

z przemieszczeniem okolo 1,5 mm i zachowaniem osi dlugiej zeba oraz zlamania blaszki granicznej kregu Th-3 i
wieloodlamowego zlamania kregu Th-4 ze zwichnieciem przednio — bocznym z uszkodzeniem rdzenia kregowego,
obustronnego zlamania zeber IV w liniach przykregostupowych. Bezpoérednio po wypadku powddka zostata
przewieziona do Oddziatu (...) w K., skad w tym samym dniu, po wstepnej diagnostyce i leczeniu ratunkowym, zostala
przewieziona do leczenia specjalistycznego w Oddziale (...) w R.. Tego samego dnia na oddziale tym przeprowadzono
u powddki zabieg operacyjny w odcinku piersiowym kregoslupa - laminectomie, odbarczenie kanalu kregowego,
stabilizacje systemem DERO. Po zabiegu operacyjnym powodka z powodu niewydolno$ci oddechowej zostala przyjeta
na Oddzial (...) Szpitala nr (...) w R., gdzie przebywala w dniach 21.11.2004 r. — 03.12.2004 r. Nastepnie zostala ona
ponownie przyjeta na Oddziat (...) w R., gdzie byla leczona w dniach 3.12.2004 r. — 10.12.2004 r. Nastepnie powddka
zostala przeniesiona do Oddzialu (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., gdzie byla leczona w dniach 10.12.2004
r. — 28.01.2005 1. Po zakonczeniu hospitalizacji w Oddziale (...), powddka zostala wypisana do domu ze stanem
po stabilizacji wewnetrznej kregostupa piersiowego systemem DERO, stabilizacji kregostupa szyjnego w kolhierzu
ortopedycznym i gorsecie typu P., z calkowitym niedowladem koniczyn dolnych, brakiem automatyzmu pecherza
moczowego, niedowladem konczyn gérnych. W dniach 8.03.2005 r. — 19.04.2005 r. powbddka przebywala na Oddziale
(...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w K., gdzie na skutek zastosowanych proceséw leczniczych uzyskano poprawe
sprawno$ci manualnej reki prawej, poszkodowang pionizowano w parapodium, nie uzyskujac jednak poprawy w
zakresie calkowitego porazenia koniczyn dolnych oraz braku automatyzmu pecherza moczowego. Ponownie w dniach
26.09.2005 . — 4.10.2005 T., powbddka byla hospitalizowana

w Oddziale (...) Wojewoddzkiego Szpitala (...)

w K. z powodu ostrej infekcji dro6g moczowych, z jednoczesnymi objawami wstrzasu i niewydolno$ci oddechowej. W
dniach 13.10.2005 r. — 8.11.2005 1. byla ona kolejny raz hospitalizowana na Oddziale (...) Wojewddzkiego Szpitala
(...) w K., gdzie w wyniku rehabilitacji uzyskano poprawe stopnia samoobslugi i stabilizacji tulowia, poszkodowana
przystosowano do pozycji siedzacej oraz pionizowano w parapodium. Nie uzyskano poprawy neurologicznej w
zakresie konczyn dolnych. W dalszym ciaggu u powddki wystepowalo porazenie koniczyn dolnych z obustronng
tendencja do objawu B., napiecie miesniowe 1 wg skali A., zniesienie czucia powierzchniowego od poziomu Th
5 1 czucia glebokiego w zakresie konczyn dolnych, a nadto brak automatyzmu pecherza moczowego. W chwili



obecnej powodka przebywa w domu i pozostaje pod systematyczna kontrola lekarza rodzinnego i pielegniarek
Srodowiskowych. Poddawana jest okresowym kontrolom parametréw stanu klinicznego i badan laboratoryjnych oraz
systematycznej wymianie cewnikow z pecherza moczowego co 2-3 tygodnie. Na skutek wypadku w dniu 21.11.2004
r., w ktérym powodka doznala zlamania kregostupa szyjnego u podstawy zeba obrotnika kregu C2

z przemieszczeniem okolo 1,5 mm i zachowaniem osi dlugiej zeba oraz zlamania blaszki granicznej kregu Th-3 i
wieloodlamowego zlamania kregu Th-4 ze zwichnieciem przednio — bocznym z uszkodzeniem rdzenia kregowego,
obustronnego zlamania zeber IV w liniach przykregostupowych, wystapilo calkowite porazanie konczyn dolnych u
powodki i brak automatyzmu pecherza moczowego. Nastepstwa wypadku maja charakter trwaly i skutkuja 100%
uszczerbkiem na zdrowiu. Powodka jest calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Porusza sie na wozku inwalidzkim, co w sposéb istotny ogranicza mozliwoSci uczestniczenia w zyciu rodzinnym,
spolecznym i zawodowym. Jest calkowicie niesamodzielna i niezdolna do wykonywania podstawowych czynnosci
zwigzanych z zyciem codziennym i samoobstuga. Charakter obrazen kregostupa, jakich doznala w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 21.11.2004 r. oraz ich nastepstwa neurologiczne w postaci uszkodzenia rdzenia kregowego
powoduja, ze obrazenia jako trwale nie rokuja poprawy stanu zdrowia poszkodowanej. Powddka wymaga stalego
leczenia i rehabilitacji, co pozwoli na utrzymanie dotychczasowego jej stanu zdrowia na istniejacym poziomie i moze
zapobiec jego pogorszeniu. Konieczne jest gléwnie zapobieganie przykurczom porazonych mieéni konczyn dolnych, a
takze zapobieganie infekcjom, zwlaszcza drog moczowych. Powodka,

z uwagi na brak srodkéw finansowych, nie korzysta ze stalej opieki pielegniarskiej. Opieke nad powodka sprawuje jej
maz. Powddka pobiera §wiadczenie rentowe

w wysoko$ci 999,28 zl miesiecznie, maz powddki natomiast emeryture w wysokoSci 1776 zl miesiecznie. Pomoc
lekarska ograniczona jest do wizyt zwigzanych

z okresowa kontrola parametréw stanu klinicznego powodki i badan laboratoryjnych oraz systematycznej wymiany
cewnikdéw z pecherza moczowego co 2-3 tygodnie.

Sprawca wypadku P. H. (2) ubezpieczony byl od odpowiedzialnoséci cywilnej za szkody komunikacyjne w
Towarzystwie (...) S.A. (...). W dniu 9.09.2005 r. powddce zostalo przyznane do Towarzystwa (...) S.A. (...) z
ubezpieczenia (...) zado$éuczynienie

w kwocie 5 000 zl.

Powodka w dniu 8.03.2006 r. zawarla ze strong pozwana umowe

o dochodzenie roszczen z tytutu szk6d doznanych w wypadku komunikacyjnym w dniu 21.11.2004 r., a takze wystawita
stronie pozwanej pelnomocnictwo. Na mocy tej umowy strona pozwana zobowiazala sie do podjecia czynno$ci
majacych na celu uzyskanie dla powddki, jako zleceniodawcy, odszkodowania, zado§éuczynienia, renty za doznang
krzywde od podmiotu odpowiedzialnego i zobowigzanego do naprawienia szkody. Zgodnie z postanowieniami
umowy strona pozwana posiadata upowaznienie do dochodzenia roszczen w imieniu powo6dki w postepowaniu
przedsadowym, sadowym i egzekucyjnym. W pelnomocnictwie z dnia 8.03.2006 r. powoddka upowaznila strone
pozwang m.in. do zawierania w jej imieniu ugod

z podmiotami zobowigzanymi do naprawienia szkody.

W dniu 28.03.2006 1. (...) sp. z 0.0. wystapilo w imieniu pow6dki do Towarzystwa (...) S.A. (...)

z roszczeniem wyplaty kwoty 110.000 z} tytulem zado$éuczynienia za bl i cierpienie. W uzasadnieniu zadania strona
pozwana wskazala na wypadek z dnia 21.11.2004 r. i jego konsekwencje dla zdrowia powodki, w tym wskazala na
ustalony u powodki 100% uszczerbek na zdrowiu. (...) S.A. (...) B. S. upowaznil

w dniu 4.05.2006 r. ekspozyture w K. do zawarcia ze strona pozwana ugody tytulem zadoSéuczynienia na rzecz
powddki do kwoty 110 000 zk. W dniu

12.05.2006 r. radca prawny O. B., dzialajac w imieniu i na rzecz Towarzystwa (...) S.A. (...), przeslala stronie pozwanej
projekt ugody, na mocy ktorej na rzecz powddki miala zosta¢ wyplacona kwota

80.000 zlotych jako odszkodowanie i uzupekliajace zadoSéuczynienie. Kwota ta miala pokry¢ poniesione przez
powodke wydatki oraz pokry¢ inne szkody doznane przez powodke w wypadku komunikacyjnym z dnia 21.11.2004
r. Projekt ugody przewidywal rowniez, iz powddka o$wiadczy, ze kwota 80 000 zlotych wyczerpuje jej wszelkie



roszczenia i zrzeka sie wszelkich roszczen wynikajacych i zwigzanych ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu
21.11.2004 r., w tym z tytulu zadoSéuczynienia, odszkodowania, zwrotu poniesionych wydatkow, szkody o ktorej w
chwili obecnej nic jej nie jest wiadomo, a ktéra moglaby sie ujawnic¢ w przyszloSci, renty oraz, ze zwalnia w tym zakresie
Towarzystwo (...) S.A. (...) z dlugu.

Strona pozwana przedstawila projekt ugody powodce. Przed podpisaniem ugody przedstawiciel pozwanej kilkakrotnie
kontaktowat sie z pow6dka. Powddka

w dniu 22.05.2006 r. wyrazila zgode na podpisanie w jej imieniu ugody przez strone pozwang z Towarzystwem (...)
S.A. (...) na kwote 80 000 zl.

W dniu 24.05.2006 r. strona pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu w osobie K. L. podpisala w imieniu
powddki ugode

z Towarzystwem (...) S.A. (...). Treé¢ tej ugody w pelni pokrywala sie z treécia projektu ugody, ktory zostal w dniu
12.05.2006 r. przeslany stronie pozwanej przez pelnomocnika Towarzystwa (...) S.A. (...).

W dniu 1.06.2006 r. Towarzystwo (...) S.A. (...) przeslalo powodce zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z
tytulu szkody z dnia 21.11.2004 r. w kwocie 80 000 zl.

Powodka w dniu 28.04.2009 r. wypowiedziala pelomocnictwo udzielone stronie pozwanej i udzielila
pelnomocnictwa do dochodzenia roszczen przystugujacych jej z tytulu szkéd doznanych na skutek wypadku
komunikacyjnego

z dnia 21.11.2004 . (...) Sp. z 0.0.

w D.. (...) ten, dzialajac w imieniu i na rzecz powddki zazadal w dniu 21.07.2009 r. doreczenia przez Towarzystwo
(...) S.A. (...) kopii zawartej w imieniu powo6dki ugody podnoszac ze powodka nie byla §wiadoma skutkéw zawartej
ugody. Nastepnie wezwal ubezpieczyciela do wyplaty kwoty dalszego odszkodowania w kwocie nie nizszej niz 150.000
z}. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty zadanej kwoty, powolujac sie na tre$¢ zawartej ugody.

Stan zdrowia powddki nie ulegt poprawie po dacie 24.05.2006 r.

Opierajgc sie na opisanych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze zgdanie powodki nie zastuguje na
uwzglednienie.

Rozwazajac, czy dzialanie strony pozwanej nosilo cechy niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
wynikajacego z zawartej z pow6dka umowy o dochodzenie roszezen z dnia 8.03.2006 r., Sad Okregowy stwierdzil, iz z
zeznan powodki wynika, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie ugody pracownicy pozwanej mieli z nig wielokrotnie
kontakt. Sad powolal sie tez na zeznania powodki i jej meza, w ktorych wskazywali oni, Ze pracownicy pozwanej
zapewniali ich, ze powddka powinna otrzymaé odszkodowanie w granicach 100-150 000 zt. Zdaniem Sadu I instancji
powbdka wiedziala o treéci zawartej przez pozwanag ugody i wyrazila zgode na jej zawarcie. Biorac pod uwage
oczekiwania powo6dki na kwote od 100 do

150.000 z} — w ocenie Sadu I instancji — zawarcie ugody na kwote 80 000 zl nie moze by¢ uznane za
nienalezyte wykonanie przez pozwana zobowigzania. Takie rozumowanie Sad ten opart na tym, iz ugoda polega na
wzajemnych ustepstwach oraz na poréwnaniu wysoko$ci kwot 100-150.000 z}1 80.000 zt. Zdaniem Sadu Okregowego
przedstawiciel pozwanej przy zawieraniu ugody nie przekroczyl tez zakresu umocowania, bowiem udzielone mu
przez powodke pelnomocnictwo obejmowalo tez zawieranie ugody. Nadto powbddka potwierdzila ugode w sposéb
dorozumiany, bowiem spozytkowala otrzymana kwote 50.000 zl i nie wysuwala dalszych roszczen pod adresem
pozwanej ani ubezpieczyciela, z czego Sad Okregowy wyciagnal wniosek, iz do czasu skontaktowania sie z powodka
przedstawiciela firmy (...) powodka nie miala poczucia, ze przyznana jej ugoda kwota jest zbyt mala i nie zaspokaja jej
wszelkich roszczen z tytulu wypadku, ktéremu ulegla w dniu 21.11.2004 r. Sad I instancji wskazat tez, ze powodka nie
zlozyla skutecznego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej ugody, przy czym Sad ten powotlal sie
naregulacje zawarte w art. 918 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal tez na uwzglednienie zarzut niewazno$ci
ugody w oparciu o jej sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. Sad powotlat sie tu na to, iz
kwota 50 000 zl, jaka otrzymala powddka byta dla niej bardzo znaczaca kwotg, a powddka otrzymala ja juz w niespelna



dwa miesiace po wypadku. Ponadto nie bez znaczenia bylo dla Sadu I instancji to, ze powodka spozytkowala ja na
remont domu, zakup pralki i opalu. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze uznanie ugody za niewazna otworzyloby powodce
droge do dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela sprawcy, a dopiero brak mozliwoéci ich uzyskania stanowilby
szkode w rozumieniu art. 471 k.c. Tym samym roszczenia wysuwane w oparciu o ten przepis w stosunku do strony
pozwanej Sad Okregowy uznal za przedwczesne, a szkode poniesiona przez powodke na skutek dzialan pozwanego
— za nieudowodniong

(art. 6 k.c.).

Apelacje od opisanego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy wywiodla powddka przez swojego pelnomocnika oraz
osobicie.

Apelacja powddki dotyczyta punktu I. wyroku Sadu Okregowego i zarzucata mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na dowolnym przyjeciu, ze przed podpisaniem ugody przedstawiciel strony pozwanej kilkakrotnie sie
z nig kontaktowal, a powddka w dniu 22.05.2006 r. wyrazila zgode na podpisanie w jej imieniu przez pozwang
ugody, w ktorej zrzeka sie ona wszystkich roszczen wobec ubezpieczyciela tj. treSci ugody ujetej w dokumencie z
dnia 24.05.2006 r. oraz ze powodka wiedziala o tresci projektu ugody i godzila sie na tres¢ ugody zawartej w dniu
24.05.2006T.;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom $§wiadka K. P., w ktorych
opisywala ogblng praktyke strony pozwanej wzgledem klientéw, bez szczegblowego odniesienia sie do okolicznos$ci
wyrazenia zgody przez powodke i zawarcia ugody w dniu 24.05.2006 r. przez strone pozwang, natomiast odmoéwienie
dania wiary zeznaniom éwiadka S. Z. oraz powodki w zakresie ustalen, dotyczacych okoliczno$ci zawarcia ugody w
sytuacji, gdy oboje zeznali, ze informowano ich, iz pow6dka uzyska kwote wyzsza, niz okreslona ugoda, a powddka
byla przekonana iz otrzyma wieksza kwote niz uzyskana i ze kwota 80.000 z} to tylko czes$¢ §wiadczen, ktbre otrzyma;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak

w uzasadnieniu wyroku pelnego i wyczerpujacego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy uznal dowody
w postaci przestuchania powodki i §wiadka S. Z. za niewiarygodne w zakresie, w jakim odnosza sie do okoliczno$ci
zawarcia ugody z dnia 24.05.2006 r. oraz wiedzy i oczekiwan powo6dki w tym zakresie;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zwiazku z art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze strona pozwana nalezycie wykonala zobowiazanie umowne w ramach lgczacej strony umowy z dnia
8.03.2006 1. 0 dochodzenie roszczen z tytutu szk6d doznanych w wypadku komunikacyjnym, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze strona pozwana w swoim dzialaniu
nie kierowala sie dbaloScia o nalezyte reprezentowanie powddki, doprowadzila do zawarcia ugody z pokrzywdzeniem
interesu powodki, zar6wno odnoénie przyjetej kwoty, jak i zakresu ugody, ktéry nie zostal ustalony z powddka, bedaca
przekonana, ze jest to jedynie czeSciowe zalatwienie jej sprawy;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala wysokos$ci szkody, jakiej doznala w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w cato$ci
zadan powodki oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Podobne zarzuty zawierala tez ztozona obok apelacji pelnomocnika powodki osobista apelacja powodki.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie apelacje wniosla powddka zar6wno osobiscie, jak i przez swojego pelnomocnika, a Sad
Apelacyjny podzielit w duzej mierze zarzuty zawarte w jej apelacji.

Sad II instancji miedzy innymi dostrzeg} btedy w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym sprawy i wobec
tego dokonat w czes$ci odmiennych, nizli Sad I instancji ustalen faktycznych, a po czeSci stan faktyczny o nowe
okoliczno$ci uzupehil i tak Sad Apelacyjny ustalil, ze:

Powodka przed podpisaniem umowy ze strong pozwana i udzieleniem jej pelnomocnictwa byla zapewniana przez
przedstawicieli pozwanej, ze pozwana uzyska w imieniu powddki kwote co najmniej 100 000 zl do 150 000 zt. W
oparciu

o takie zapewnienia powddka zawarla z pozwanym umowe z dnia 8 marca 2006 r.

o dochodzenie roszczen i udzielila stronie pozwanej pelnomocnictwa do reprezentowania powodki wobec
ubezpieczyciela sprawcy wypadku.

dowéd: - zeznania $wiadka S. Z., k.591- 592;
- przestuchanie powoédki, k.193- 197 oraz 595- 597.

Pomimo tre$ci umowy stron z dnia 8 marca 2006 r., strona pozwana nie zglosita w imieniu i na rzecz powodki wobec
ubezpieczyciela sprawcy wypadku, zadania w zakresie renty ani odszkodowania. Strona pozwana zaakceptowala tez
propozycje ugody bez podejmowania negocjacji z ubezpieczycielem sprawcy szkody.

dowdéd: -zgloszenie szkody z dnia 28.03.2006 r., k.128-130;
- pismo z dnia 4.05.2006 r., k.94 akt szkody;
- projekt ugody, k.95 akt szkody.

Wyrazajac na piSmie w dniu 22 maja 2006 r. zgode na zawarcie przez pozwanego w jej imieniu ugody z
ubezpieczycielem sprawcy na kwote 80 000 zl, powddka nie zlozyla o§wiadczenia, iz kwota ta wyczerpuje wszelkie jej
roszczenia i zrzeka sie ona wszelkich roszczen wynikajacych i zwigzanych ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu
21.11.2004 1., w tym z tytutu zado$c¢uczynienia, odszkodowania, zwrotu poniesionych wydatkéw, szkody - o ktérej nie
bylo jej wiadomo, a ktéra moglaby sie ujawnic¢ w przyszloSci, renty oraz, ze zwalnia w tym zakresie Towarzystwo (...)
S.A. (...) z dlugu. Jej zgoda nie obejmowala zrzeczenia sie tychze roszczen przez pozwanego w jej imieniu. Powodka
nie zostala poinformowana przez strone pozwana o tresci i skutkach propozycji ugodowych przestawionych przez
Towarzystwo (...) S.A. (...). Nie zostala rowniez pouczona o przystugujacych jej roszczeniach z tytulu odszkodowania,
zado$Céuczynienia i renty, a takze ich wysokosci i sposobach i uzyskania, w tym na drodze postepowania sadowego.
Powodka, podpisujac zgode na zawarcie ugody w zakresie kwoty 80 000 zl, byta prze$wiadczona, iz kwota ta stanowi
tylko cze$¢ naleznych jej Swiadczen.

dowod: -oswiadcezenie powddki z dnia 22.05.2006 r., k.96;

- zeznania $wiadka S. Z., k.591- 592;

- przestuchanie powodki, k.193- 197 oraz 595- 597;

- wypowiedzenie umowy z dnia 28.04.2009 r., k.114 akt szkody;
- akta szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji naruszyt okre$lona



w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodéw, przyjmujac wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, iz powodka zapoznala sie

z projektem ugody przed jej podpisaniem i ze jej zgoda na zawarcie tejze ugody, wyrazona w o§wiadczeniu pisemnym
powddki z dnia 22 maja 2006 r. obejmowala tez zgode na zrzeczenie sie przez pozwanego w imieniu powo6dki
wszystkich pozostalych roszczen ponad kwote ugody. Z zadnego dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy, ani
aktach szkody nie wynika, aby pozwana lub ubezpieczyciel sprawcy przedlozyli powddce taki projekt. Z kolei z zeznan
$wiadka S. Z., jak réwniez z zeznah powddki wynika, ze podpisujac zgode na zawarcie ugody na kwote 80 000 zt
powodka byla przekonana, ze jest to tylko cze$é naleznosci, ktore otrzyma i ze przedstawiciel pozwanej zapewnial ja
o tym. W tym zakresie zeznania §wiadka oraz dwukrotne zeznania pow6dki sa spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja i
uzupelniaja, brak wiec podstaw do niedania im wiary, tym bardziej, ze zaden z dowod6éw z dokumentéw innej wersji
nie potwierdza. Sad I instancji blednie zatem ustalil, ze z materialu dowodowego wynika, iz pozwana przedstawila
projekt ugody powddce przed podpisaniem przez powodke jej zgody na taka ugode, bowiem fakt ten nie wynika
ani z zeznan powodki, z ktérych Sad Apelacyjny wyciagnat wrecz przeciwne — opisane wyzej wnioski — ani z treSci
o$wiadczenia powodki z dnia 22 maja 2006 r., ani z zeznan Swiadka K. P. — pracownicy pozwanej, na podstawie
ktoérych to dowodéw Sad Okregowy ustalenie takie poczynil. Nalezy zgodzié sie z przedstawionymi w apelacji powodki
zarzutami, iz zeznania $wiadka K. P. byly na tyle ogdlne, iz nie mozna z nich bylo wyciggnaé tak kategorycznych
wnioskéw, jak uczynil to Sad I instancji. Swiadek ten bowiem

w swoich zeznaniach wyraznie wskazal, iz ani osoby powodki, ani jej przypadku

i czynno$ci dokonywanych w jej sprawie w ogdle nie pamieta, a zeznania dotyczyly ogblnych procedur, jakie
pozwana wprowadzila w swojej firmie, co oczywiécie nie oznacza, iz w konkretnym przypadku byly one szczegdtowo
i prawidlowo stosowane. Sad I instancji pomingl natomiast calkowicie w ustaleniach faktycznych tak istotng
okoliczno$¢, jak to, iz zaréwno powddka w dwukrotnie skladanych przez siebie zeznaniach, jak i jej maz — S. Z.,
przestuchiwany w charakterze §wiadka wskazali, iz zapewnienia pracownikow pozwanej byly zupelnie inne, niz tre$é
ugody, ktérg pozwana podpisala w imieniu powodki, a zgodnie z tymi zapewnieniami pow6dka miala otrzymacé co
najmniej kwote 100 000 zl. Maz powo6dki zajmowal sie jej sprawami i byl zaangazowany jako opiekun powddki takze
w kwestie zwigzane z zawarta przez strony umowa, jak réwniez byl obecny przy wszystkich spotkaniach powdédki z
pracownikami pozwanej. Jego zeznania oraz przestuchanie pow6dki w charakterze strony w tym zakresie znalazly tez
potwierdzenie

w dokumentach, choéby w zgloszeniu szkody z dnia 28 marca 2006 r., gdzie pozwany wystapil do ubezpieczyciela
sprawcy wlaénie o kwote 110 000 z} z tytulu zado$éuczynienia powddce za jej bol i cierpienie. O przekonaniu powddki,
co do tego, iz jej wspoélpraca z pozwanym nie zakonczyla na zawartej w dniu 24 maja

2006 r. ugodzie i ze oczekiwala ona na dalsze kroki pozwanego i kolejng kwote

z tytulu odszkodowania i renty, Swiadczy takze i to, ze umowe z dnia 8 marca 2006 r. i pelnomocnictwo udzielone
pozwanej wypowiedziala ona dopiero w dniu 28 kwietnia 2009 r.

Wszystkie te konstatacje doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania, iz pozwany nie dziatal przy wykonywaniu
umowy zawartej z powodka z nalezyta staranno$cia, a ugode z dnia 24 maja 2006 r. podpisal imieniem powo6dki

z przekroczeniem granic udzielonego mu pelnomocnictwa. Przekroczenie zakresu pelnomocnictwa polegalo na
zrzeczeniu sie w imieniu powo6dki przez strone pozwang pozostalych roszczen, przystugujacych powddce, ponad
kwote ugody, tj. 80.000 zl. Nalezalo wzia¢ pod uwage, ze na mocy tej umowy strona pozwana zobowigzala sie do
podjecia czynno$ci, majacych na celu uzyskanie dla powodki, jako zleceniodawcy, odszkodowania, zado$éuczynienia,
renty za doznang krzywde od podmiotu odpowiedzialnego i zobowiazanego do naprawienia szkody. Wobec takiej
treSci umowy pozwany jako profesjonalista w zakresie dochodzenia tego typu roszczen, musial zdawaé sobie sprawe
z tego, iz 100% uszczerbek na zdrowiu powddki i jej sytuacja zdrowotna, przebyte cierpienia i trudna sytuacja
finansowa, zwigzana z niemozno$cia pracy i wzrastajagcymi kosztami leczenia i rehabilitacji, daja podstawy do
dochodzenia roszczen z wszystkich tytulow opisanych w umowie. Tymczasem pozwany wystapil jedynie o kwote z
tytulu zado$éuczynienia, a w aktach brak jakichkolwiek dowod6w na to, iz podjal on w imieniu powddki negocjacje w
celu uzyskania od ubezpieczyciela sprawcy kwoty, do ktérej jako minimalnej zobowiazal sie w stosunku do powddki
czyli 100.000 zl. Pamietaé nalezy, ze dzialania pozwanego trzeba ocenia¢ poprzez pryzmat staranno$ci podmiotu,
bedacego profesjonalista w swojej dziedzinie, tak jak nakazuje czynié to art. 355 § 2 k.c. Umowa zawarta przez strony



byla to umowa o $wiadczenie ustlug, o ktérej mowi art. 750 k.c., zgodnie z brzmieniem ktdrego stosuje sie do niej
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 i nastepne k.c.), jest to zatem umowa starannego dzialania, ktérego ze
strony pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zabraklo. Pozwana dzialala z naruszeniem zakresu udzielonego jej
pelnomocnictwa i przepisow art. 96 i 98 k.c., tym samym wypelniajac rowniez norme prawna art. 471 k.c., bedacego
podstawa prawna zadania pozwu.

Sad I instancji w sposob bledny uznatl tez, iz powddka swoim zachowaniem potwierdzila wazno$¢ przedmiotowe;j
ugody w rozumieniu art. 103 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadne z dzialan lub zaniechan powo6dki nie moze
by¢ na gruncie okolicznoSci niniejszej sprawy, traktowane jako dorozumiana zgoda powddki na tres$¢ ugody. Przede
wszystkim wynika to z tego, ze — wbrew blednym w tej czeSci ustaleniom faktycznym Sadu Okregowego — material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz powddka znala pelng tre$¢ ugody w chwili wyrazania na nig zgody swoim
o$wiadczeniem z dnia 22 maja 2006 r. Nie wystepowanie za$ bezposrednio przez powddke z dalszymi roszczeniami
wzgledem ubezpieczyciela sprawcy lub pozwanego, ktore Sad I instancji odczytal w tym kontekscie, wynikalo z faktu,
iz powodka oczekiwala na dalsze dzialania pozwanego i wyplate kolejnej czeSci naleznoéci, nie mozna za$ takiego
zachowania powodki uwaza¢ za dorozumiang zgode na zrzeczenie sie przez nig wszystkich roszczen ponad kwote
80.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddce udalo sie w przedmiotowym postepowaniu wykazaé przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanej, wynikajace z przepisu art. 471 k.c., przy czym wysoko$¢ udowodnionej
szkody, jaka swoim dzialaniem pozwana jej wyrzadzila, oceni¢ nalezalo na zasadzong przez Sad II instancji kwote
50.000 zl. Biorac pod uwage powinnoSci pozwanej i zapewnienia skladane przez jej przedstawicieli powddce, ta
ostatnia winna otrzymacé na skutek dzialan, jakie w jej imieniu podjela pozwana, co najmniej kwote 100 000 zl i na
taka sume powddka wyrazila swoja zgode i oczekiwala na jej wyplate. Bezsporne miedzy stronami bylo, iz wskutek
dzialan pozwanej, powddka otrzymala jedynie kwote

50.000 zl, zatem szkode wyrzadzong powddce przez pozwana ustali¢ nalezy na

50.000 zl, ktore powddka powinna byta otrzymac zgodnie z umowa stron i udzielonym pozwanej pelnomocnictwem,
tak by zapewnienia pozwanej zostaly wzgledem niej wypelnione.

Nie oznacza to oczywiScie, iz kwota ta wyczerpuje roszczenia powodki, zwigzane

z odszkodowaniem za szkode odniesiong w wypadku, zado$¢uczynieniem za doznana krzywde czy rentg, ale — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — dalsze roszczenia z tych tytutow powodka winna kierowac nie pod adresem strony pozwanej, ale
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Zawarta bowiem z tym ubezpieczycielem ugoda

z dnia 24 maja 2006 r. jako przekraczajaca zakres umocowania, co do zrzeczenia sie pozostalych roszczen przez
powodke, nie zamyka powodce drogi do domagania sie dalszych nalezno$ci z tych tytutow.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny uznal znaczna czeé¢ zarzutéw apelacji powodki za zasadne i zmienil zaskarzony wyrok
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
W sposOb opisany powyzej oraz w punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalej czeSci w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalono jako bezzasadng, o czym orzeczono w
punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu

o art. 102 k.p.c. nie obciazajac powddki, z uwagi na jej bardzo trudna sytuacje zdrowotng i finansowg kosztami
postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono

w punkcie 3. wyroku, za$ na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, pozwana zostala obcigzona na rzecz Skarbu Panstwa kosztami oplaty sadowej od
apelacji, od ktorej wnoszenia powoddka byla zwolniona, proporcjonalnie do zakresu, w jakim strona ta przegrala sprawe
w postepowaniu odwolawczym (punkt 4. wyroku).
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