Sygn. akt I ACa 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1825/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla nakaz zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 r., wydany przez Sqd Okregowy we Wroclawiu
Wydzial I Cywilny pod sygn. akt I NC 693/12,

- zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 750.000 (siedemset pieédziesiqt tysiecy) zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajgc
powodztwo w pozostalym zakresie,

- zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 16.592 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
7.217 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE



K. K. wnib6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, zagdajac nakazania A. C., aby zaplacil
na jego rzecz kwote 750.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.08.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazal, ze nabyl weksel zlozony wraz z pozwem w drodze indosu od H. S. (1).

W dniu 29.10.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym (sygn. akt I Nc 693/12).

Pozwany wniosl przeciwko niemu zarzuty domagajac sie jego uchylenia
w caloSci, oddalenia powoddztwa oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W ich uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby wystawial weksel na kwote 750.000 zl lub tez upowazniat powoda do wpisania
w nim takiej kwoty. Wskazal réwniez, ze brak bylo podstaw do tego, aby H. S. (1), ktéremu wreczyt ten weksel
tytulem zabezpieczenia wzajemnych rozliczen, mial przekazaé¢ go powodowi. Zakwestionowal takze prawidtowo$c¢ jego
wypekienia.

W odpowiedzi powod domagajac sie utrzymania nakazu zaplaty w caloSci
w mocy zaprzeczyl, aby mial naby¢ przedmiotowy weksel w zlej wierze. Za bezzasadne uznal rowniez pozostale zarzuty
podniesione przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 2.102014 r. (sygn. akt I C 1825/12), Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal w catoéci w mocy nakaz
zaplaty wydany w niniejszej sprawie.

Podstawg jego wydania byly nastepujgce ustalenia:

A. C.wraz z H. S. (1) sa wsp6lnikami spoékki ,,(...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B..

Pozwany jako zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z wzajemnych rozliczen stron w toku sprzedazy udzialéw w
spolce (...) w grudniu 2007 r. zlozyt do dyspozycji H. S. (1) (wierzyciela) weksel wlasny in blanco podpisany przez
niego jako wystawce weksla.

W dniu 20.07.2012 r. H. S. (1), po wcze$niejszych probach wypeklienia kopii weksla, uzupehilt weksel in blanco
wystawiony przez pozwanego poprzez wpisanie w jego tresci sumy wekslowej na kwote 750.000 zl, terminu platnosci
,»20 sierpnia 2012 rok” i klauzuli ,,bez protestu”.

Na mocy indosu H. S. (1) przeniést weksel na K. K.. Za przeniesienie praw z weksla powod zaplacil H. S. (1) kwote
120.000 zl.

Powdd pismem z dnia 7.08.2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty wynikajacej z weksla kwoty 750.000 zt w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 10.08.2012 r. Pozwany nie zaplacit
nalezno$ci oznaczonej w wekslu.

Prawomocnym wyrokiem z 12.11.2013 r. Sad Rejonowy (...) V Wydzial Gospodarczy w sprawie VGC 969/12 zasadzil
od K. K. narzecz (...) sp.z0.0. z siedziba w B. kwote 6.000 zl wraz z kosztami postepowania. Podstawe zZadania pozwu
w tej sprawie byl

art. 293 k.s.h.

Prawomocnym wyrokiem z 31.08.2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu

Wydzial Gospodarczy na skutek pozwu wniesionego przez A. C. stwierdzil niewazno$é uchwal Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. z 23.03.2010 r., dotyczacych podwyzszenia kapitatu
zakladowego spolki, odwolania z funkcji wiceprezesa K. K. oraz odwolania calego zarzadu spolki.



Prawomocnym wyrokiem z 12.04.2011 r. Sad Okregowy we Wroctawiu

X Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo H. S. (1) przeciwko (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w B. o ustalenie nieistnienia uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 18.03.2010
r. w sprawie podniesienia kapitalu zakladowego spolki.

Na skutek zawiadomienia A. C. Prokuratura Rejonowa (...) prowadzila Sledztwo w sprawie usilowania wyludzenia
kwoty750.000 zt przez K. K. i H. S. (1) poprzez wypelnienie weksla in blanco na podwyzszona kwote i okazania go przez
Sadem Okregowym w sprawie I NC 993/12. Prokurator postanowieniem z 27.02.2013 r. umorzy! postepowanie w
sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z 23.08.2013 r. Sad Okregowy we W.III Wydzial
Karny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Prawomocnym wyrokiem z 28.02.2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w sprawie I C 1248/12
oddalit powodztwo A. C. przeciwko H. S. (1) o zaplate kwoty 300.403 zl. Sad przyjal, iz umowa pozyczki, na podstawie
ktorej powdd domagal sie zaplaty byla niewazna jako dotknieta wada o$wiadczenia woli w postaci pozornosci.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Odwolujac sie do przepisow prawa wekslowego dotyczacych indosu weksla oraz skutkow z tym zwigzanych wskazal, ze
powdd przedkladajac oryginal prawidlowo wypelionego weksla z indosem na jego odwrocie, nie musial wykazywac
w inny sposo6b zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Z kolei pozwany zadajac oddalenia powodztwa, z powodu jego
uzupelnienia niezgodnie

z porozumieniem zawartym z remitentem, winien byl udowodni¢, ze pow6d nabywajac go byl w zlej wierze albo tez
dopuscil sie razgcego niedbalstwa — art. 10 Prawa wekslowego, natomiast chcac skutecznie podnies$¢ zarzuty oparte
na jego stosunkach osobistych z indosantem winien byl wykaza¢, ze powod nabywajac ten weksel, dzialal Swiadomie
na jego szkode — art. 17 Prawa wekslowego.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zadnej z tych okoliczno$ci nie wykazal. Zwrocil w szczegdlnoSci uwage, ze
powinien bylo on wykazaé, iz po pierwsze powdd znal tre$¢ porozumienia wekslowego, a po drugie, ze nabycie
weksla przez indos mialo stuzy¢é wylacznie pozbawieniu go mozliwos$ci skladania zarzutow ze stosunku podstawowego.
Powolywanie sie przez pozwanego na fakt znajomosci powoda

z H. S. (1) oraz skupienie sie na dowodzeniu braku podstaw do wypelnienia tego weksla na kwote 750.000 zl,
zdaniem Sadu bylo niewystarczajace dla wykazania przestanek uzasadniajacych uwzglednienie jego zadania oddalenia
powddztwa. Zwrdcil przy tym uwage, ze calkowicie zaniechal on inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania cho¢by
$wiadomosci powoda, co do charakteru stosunkéw laczacych go z H. S. (1) oraz co do §wiadomoSci nabycia weksla z
jego pokrzywdzeniem, jako dluznika wekslowego, w celu pozbawienia go mozliwo$ci zglaszania zarzutow ze stosunku
podstawowego.

Za niewiarygodne uznal rowniez jego twierdzenia, jakoby nie mial sobie zdawac sprawy z roli weksla oraz rzeczywistej
przyczyny jego wreczenia, a takze konsekwencji wystawienia weksla in blanco bez deklaracji wekslowej, majac

w szczegoOlnoéci na uwadze, to, ze od wielu lat zasiada w organach spolki kapitalowej, uczestniczac w obrocie
gospodarczym, zaciagajac zobowigzania kredytowe.

Za bezzasadne uznal rowniez zarzuty pozwanego dotyczace nierzetelnego wypelnienia weksla wskazujac, ze zlozony
w depozycie weksel nie budzi zadnych watpliwosci, co do formalnej poprawnosci jego wypelnienia, nie nosi znamion
przerobienia czy podrobienia, a proby wypelnienia innych blankietéw wekslowych, czy tez ich kserokopii, jak mialo
to miejsce w niniejszym przypadku, pozostaja bez wplywu na jego waznos¢.

Na uwzglednienie w ocenie Sadu zaslugiwalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie w platnosci tych
naleznoSci, ktérych strona powodowa domagala sie od daty uplywu terminu wykupu weksla.

W $wietle powyzszych rozwazan utrzymal w catoéci nakaz zaplaty wydany



w postepowaniu nakazowym.

Wyjasniajac motywy oddalenia wnioskow dowodowych pozwanego wskazal, ze nie byly one przydatne do wykazania
okolicznoS$ci pozwalajacych na przeniesienie plaszczyzny sporu na stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem, a
indosantem.

Pozwany zaskarzajac niniejszy wyrok w caloSci zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuécil sie:
1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 prawa wekslowego, na skutek jego niezastosowania, pomimo ze wykazane zostaly przeslanki do przyjecia
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem miedzy wystawcg a poprzednim posiadaczem, jak réwniez do
uznania, ze weksel zostal zbyty przez indos najprawdopodobniej przed jego wypelnieniem;

b) art. 17 prawa wekslowego na skutek jego blednej interpretacji i przyjecia, ze ocena istnienia zlej wiary po stronie
posiadacza weksla i §wiadomego dzialania na szkode wystawcy nie jest dokonywana w oparciu o ocene caloksztaltu
materialu dowodowego, na podstawie do§wiadczenia zyciowego i zasad;

2. naruszenia przepisow postepowania w sposob majacy istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 § 11 § 2
kpc, na skutek:

a) arbitralnej oceny zebranego materialu dowodowego i braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci,
zwigzanych z nabyciem weksla przez powoda, jego stosunkami z indosantem, postawa wobec pozwanego, a takze
pominiecia wewnetrznie sprzecznych i nielogicznych zeznan H. S. (1) oraz B. S., jak réwniez odmowy zlozenia zeznan
przez powoda, pomimo wniosku pozwanego o przeprowadzenie tego dowodu;

b) uznania przez Sad Okregowy, ze zeznania $wiadkow, w tym H. S. (1) i B. S. dotyczace okoliczno$ci rzekomego
przekazywania pieniedzy pozwanemu, zbycia weksla na rzecz powoda i zaplaty za weksel, nie maja znaczenia przy
ocenie dobrej wiary powoda, podczas gdy sprzeczno$é tych zeznan, co do pochodzenia pieniedzy i faktyczny brak
po stronie H. S. (1) $§rodkow, jakie mialy byé¢ przekazywane A. C., okoliczno$¢ rzekomego zbycia weksla z suma
wekslowa 750.000 z} za kwote 120.000 z} (przy wiedzy o wyplacalnoéci pozwanego) oraz wykazana niewyplacalnosé
powoda i tym samym niewiarygodno$¢ twierdzen o faktycznej zaplacie za weksel, powinny by¢ uwzglednione przez
Sad meriti przy ocenie, czy weksel zostat indosowany za zgoda powoda wylacznie w celu uniemozliwienia podnoszenia
przez pozwanego zarzutow wekslowych oraz czy indos nie ma w istocie charakteru indosu pozornego lub co najwyzej
powierniczego;

III. sprzecznosci istotnych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego, na skutek przyjecia, ze:

a) pozwany nie probowal wykazaé, iz powdd nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode dtuznika, podczas gdy
pozwany wykazal to wnioskami dowodowymi zlozonymi juz na etapie zarzutéw do nakazu zaplaty,

b) powdd nie mial wiedzy o nieistnieniu roszczen, jakie mialy by¢ zabezpieczone wekslem na kwote 750.000 z} oraz
nie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia pozwanego i w celu uniemozliwienia mu podnoszenia zarzutéw wekslowych,
w sytuacji gdy relacje osobiste i zawodowe powoda z H. S. (1), uczestniczenie przez powoda wspdlnie z indosantem w
postepowaniu karnym i kontroli skarbowej (prowadzonymi przed data wypelienia weksla), w ktérych zarzucane byto
dzialanie pozwanego na szkode spo6iki (...) sp. z 0.0. (w ktorej powdd byt czlonkiem zarzadu) i ktérych przedmiotem
byly takze rozliczenia miedzy pozwanym

a H. S., w uzupekieniu zeznaniami §wiadkéw i pozwanego, wskazuja na wiedze powoda o braku roszczen H. S. (1)
wobec pozwanego oraz celowym dzialaniu na szkode pozwanego, przy wiedzy powoda o wyplacalnoéci A. C.,

¢) pozwany wreczyl weksel H. S. (1) bez wskazowek, co do jego wypelhienia, podczas gdy okoliczno$ci wystawienia
weksla oraz tre$¢ zeznan ztozonych w sprawie, potwierdzaja ustalenie, ze weksel mial by¢ wypelniony do kwoty 90.000
zl, stanowiaca rbwnowarto$¢é 6wezesnego zobowigzania pozwanego wobec H. S. (1);



d) pozwany posiada wiedze na temat prawa wekslowego i zabezpieczen wekslowych albowiem zasiada w organach
spolki kapitalowej i zaciaga zobowiazania, w sytuacji gdy dopuszczone przez Sad dowody wskazuja, ze pozwany,
posiadajac wyksztalcenie wyzsze techniczne, pomimo sprawowania funkcji czlonka zarzadu spolki z o.o., nie
zajmowal sie sprawami finansowo-ksiegowymi, jak rowniez nie zaciaggal zobowiazan kredytowych (z powodu wysokich
dochodéw nie mial potrzeby zaciagania kredytéw) i nie mial w zwigzku z tym do czynienia z zabezpieczeniem
wekslowym, a dodatkowo, $wiadczac ushugi serwisowania urzadzen, wykonuje czynnosci o charakterze technicznym,
zwigzane z mechanika funkcjonowania urzadzen i nie ma do czynienia z kwestiami prawnymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia
20.10.2012 r., oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od tych,
ktore zostaly w niej wskazane.

Nie budzi watpliwoéci, ze obowiazkiem Sadu II Instancji jest wziecie pod uwage naruszenia prawa materialnego,
w zakresie objetym zaskarzeniem, niezaleznie od jego podniesienia w apelacji. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
dopuscil sie naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zakresie w jakim uwzglednil Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda odsetek ustawowych za okres poprzedzajacy date w jakiej weksel zlozony wraz z pozwem mial zostac
wykupiony. Obowigzkiem pozwanego, jako wystawcy weksla wlasnego bylo dokonanie zaplaty sumy wekslowej w
dacie wynikajacym z treSci weksla, dlatego tez dopiero od dnia nastepnego pozostawal w op6Znienie w uregulowania
nalezno$ci glownej objetej zadaniem pozwu.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 496 kpc, orzekl jak w pkt I tired 11 2.

W pozostalym zakresie apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutow
podniesionych w jej ramach,

w pierwszym kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do tych z nich, ktore dotyczyly naruszenia przepiséw prawa procesowego,
skoro oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonacé jedynie wowczas, gdy stan faktyczny
sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew twierdzeniom apelujacego poczynione przez Sad Okregowy ustalenia znajdowaly
pelne oparcie w materiale dowodowym zebranym w toku niniejszego postepowania i nie wymagaly one uzupehienia,
celem rozstrzygniecia o zasadnosci roszczen powoda na tle zarzutow podnoszonych przez pozwanego w toku
niniejszego procesu.

W szczegblnoSci brak jest podstaw do podwazenia trafnoSci poczynionych przez Sad Okregowy ustalenn odnoénie
uzupekienia przez H. S. (1) weksla wystawionego przez pozwanego in blanco, a nastepnie jego indosowania na rzecz
powoda. Ustalenia ta oparte zostaly na tresci weksla oraz zeznaniach H. S. (1), ktérych wiarygodno$ci nie podwaza
bynajmniej to, ze pozwany wraz

z pismem pelnomocnika powoda z dnia 20.07.2012 r. wzywajacym go do wykupu weksla, otrzymal jego kserokopie,
na ktoérej widniala data jego wystawienia na 12.12.2007 r. oraz data jego platnosci na dzien 20.07.2012 r. Jak wynika
z pisma pelnomocnika powoda z dnia 26.07.2012 r. (zloZonego przez pozwanego wraz zarzutami od nakazu zaplaty)
kserokopia ta zostala mu omytkowo wystana

i stanowila jedynie ,projekt wypeklienia weksla”. Wyjaénienia te sa w pelni wiarygodne majgc na uwadze, ze
okolicznoS$cig bezsporna jest to, ze pozwany wydal H. S. (1) jedynie jeden egzemplarz weksla in blanco i to on zostal
zlozony w oryginale (juz jako weksel zupelny opatrzony indosem), jako dowod w niniejszej sprawie. Zwrocié przy



tym nalezy uwage, ze juz jedynie pobiezny oglad tresci wpisow odnoszacych sie do indosu weksla na rzecz powoda,
znajdujacych sie na obu tych egzemplarzach, wskazuje na to, ze nie sa one tozsame (k: 8 — verte i k: 75). Tym samym
brak jest podstaw do sformulowania twierdzenia, ze juz na etapie ,,proby wypelnienia weksla”, jego oryginal byt
opatrzony indosem. Co istotne nie bylo jakichkolwiek zarzutéw, co do podrobienia, czy tez przerobienia tego weksla,
a zatem nie ma innego wyjasnienia tej sytuacji, jak to, ze przed jego wypelieniem zostala sporzadzona jego kserokopia
ito na niej zostala wpisana data jego wystawienia na 12.12.2007 r., data platnosci na dzien 20.07.2012 r. oraz indos,
a nastepnie zostala ona wyslana pozwanemu. Z kolei do uzupelnienia oryginalu weksla w zakresie tych wszystkich
wpisow doszlo w pdzniejszym czasie.

Za nieuprawnione nalezy przy tym uzna¢ twierdzenie apelujacego, ze

nie bez znaczenia dla oceny tego zarzutu bylo to, iz zar6wno indosant,

jak i indosatariusz korzystali z fachowej pomocy tego samego profesjonalnego pelnomocnika. Stawianie tego typu
zarzutdéw, ktore podwazajg rzetelno$¢ oraz etyke oséb wykonujacych zawod adwokata, wymaga kazdorazowo ich
wsparcia wiarygodnym materialem dowodowym, ktérego jednakze pozwany nie przedstawil w toku niniejszego
postepowania.

Brak jest rowniez podstaw do formulowania przez apelujacego twierdzen, jakoby w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy, byly podstawy do poczynienia ustalen, ze powdd nabywajac prawa z przedmiotowego weksla
poprzez indos dzialal §wiadomie na jego szkode, posiadajgc przy tym wiedze o nieistnieniu roszczen, jakie mialyby
by¢ nim zabezpieczone. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, fakt znajomosci powoda z H. S. (1) oraz ich wspodlne
wystepowanie

w postepowaniach karnych, czy skarbowych, samo przez sie nie Swiadczy

o zaistnieniu tych okoliczno$ci. Nie wynikaja one réwniez z zeznan §wiadkéw przestuchanych w toku niniejszego
postepowania. Cze$¢ z nich w ogole nie znala powoda — $w. B. S., 1. B. (1), J. B., a pozostali nie mieli wiedzy w
jakich okoliczno$ciach H. S. (1) przeni6sl na niego prawa do przedmiotowego weksla. Zwrocié przy tym nalezy uwage,
ze zaréwno $wiadek I. B. (2), J. B., R. S. i M. S., wskazywali na wzajemne relacje biznesowe jakie mialy miejsce
pomiedzy pozwanym oraz H. S. (1) oraz formulowane przez tego ostatniego zadania uregulowania przystugujacych mu
naleznosci. Swiadkowie ci nie mieli jednakze szczegolowej wiedzy, ani co do zrodel tych rozliczen, ani tez wysokoéci
roszczen, jakie mialyby ktoremu$ z nich przyslugiwa¢ wzgledem drugiego. Nie twierdzili rowniez, aby pow6d mial
braé udzial w sporach toczonych na tym tle, czy tez w jakiejkolwiek innej formie angazowa¢ sie w ich rozstrzyganiu
zajmujac okres$lone stanowisko po jednej ze stron. Takich twierdzen nie formutowat réwniez sam pozwany. W oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob bylo zatem uzna¢, aby powod w dacie nabycia weksla mialby miec¢
szersza od tych $wiadkow wiedze w tym zakresie. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze okoliczno$cia bezsporng byto
to, ze w zwiazku z wystawianiem przez pozwanego weksla in blanco i wydania go H. S. (1), nie zostalo pomiedzy nimi
sporzadzone pisemne porozumienie, co do zasad jego uzupelnienia. Pozwany nie wskazal zarazem dowodow, ktore
moglyby $wiadczy¢ o tym, ze powod moglby posigéé wiedze w tym zakresie z innych Zrodel. Na koniec nalezy réwniez
zwrdcit uwage, ze sformulowane przez niego twierdzenia, ze w istocie weksel ten miatl zabezpieczac roszczenia H. S.
(1) w zwiazku z przekazaniem mu kwoty 90.000 zl z przeznaczeniem na zakupu udziatow w spoélce (...) od J. B., poza
jego goloslownymi twierdzeniami, nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za bezzasadne nalezalo réwniez uznaé zarzuty, jakoby z zebranego w sprawie
materialu dowodowego mialo wynika¢, ze powoéd w dacie nabycia przedmiotowego weksla poprzez indos wiedzial,
ze pozwanemu przystuguja zarzuty osobiste wzgledem H. S. (1) i dokonujac tej czynnoéci dzialal Swiadomie w
celu pozbawienia go mozliwos$ci ich podniesienia. Okolicznosci tej nie dowodza bynajmniej zeznania §wiadkéw
przestuchanych w niniejszej sprawie, bowiem postepowanie z ich udzialem koncentrowalo sie na wykazaniu relacji,
jakie zachodzily pomiedzy pozwanym, a H. S. (1) (zktorych to zdaniem apelujacego mialo wynikaé, ze nie byl wzgledem
niego zobowiazany do zaplaty kwoty na jaka zostal uzupeliony weksel), a nie na przestankach uzasadniajacych jego
obrone w oparciu o art. 17 Prawa wekslowego.

Za nieuzasadniony nalezalo rowniez uznac¢ zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 11 § 2 k.p.c.



W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze twierdzenia apelujacego odno$nie motywow jakimi wedlug niego mial sie
kierowaé powod nabywajac przedmiotowy weksel, oparte na wywodzie braku logicznego uzasadnienia dla decyzji H. S.
(1) o jego zbyciu za kwote 120.000 zl w sytuacji, gdy pozwany dysponuje majatkiem znaczenie przekraczajagcym sume
na jaka zostal on wystawiony, stanowia jedynie jego przypuszczenia, ktore nie zostaly poparte innymi dowodami. Brak
jest przy tym podstaw do wywodzenia dla powoda negatywnych skutkéw procesowych

w zwigzku z rezygnacja zlozenia przez niego wyjaénien w charakterze strony, skoro strona przeciwna na, ktorej ciazyt
dowod wykazania przestanek na jakich opierala swojg obrone przed roszczeniami opartymi na wekslu, nie zaoferowala
dowododw, ktore mialby potwierdzaé ich zaistnienie. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy material dowodowy zebrany
z inicjatywy pozwanego, odnosil sie do jego rozliczen

z H. S. (1) oraz relacji tego ostatniego z powodem, ktére dotyczyly kwestii zwigzanych z prowadzeniem spraw
dotyczacych spolki (...). Nie wynika z nich jednakze zaistnienie przestanek uzasadniajacych obrone pozwanego w
oparciu

o art. 10 i art. 17 prawa wekslowego.

Brak jest rowniez podstaw do postawienia Sadowi Okregowemu zarzutéw, ze przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego mialby sie dopusci¢ przekroczenia granic swobodnej, jakie zostaly wyznaczone przez
ustawodawce

w ramach dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Odnoszac sie do argumentacji apelujacego podniesionej w ramach tego zarzutu
nalezy wskazad, ze analiza zeznan §wiadkéw H. S. (1) oraz B. S., zdaniem Sadu Apelacyjnego nie prowadzi do wniosku,
aby byly one wewnetrznie sprzeczne. Zwrécic przy tym nalezy uwage, ze pozwany nie wskazal tych ich fragmentow, w
ktorych upatrywal zasadno$¢ tego zarzutu. Brak jest rowniez podstaw do uznania, Ze sa one nielogiczne

w szczegblnosci, gdy ma sie na uwadze, ze pozwany i H. S. (1) pozostawali ze soba w bardzo zlych relacjach i kazdy
z nich kierowal wzajemnie roszczenia o zaplate znaczacych kwot. Pozwany skierowal juz w przeszlosci przeciwko H.
S. (1) pozew o zaplate kwoty ponad 300.000 zl, ktére to powddztwo zostalo oddalone wobec uznania przez Sad, iz
umowa pozyczki na podstawie, ktorej dochodzil jej zaplaty byla niewazna z powodu jej pozornosci. Réwniez w toku
procesu twierdzil, Ze to on jest wierzycielem H. S. (1) z tytulu ich wzajemnych rozliczen, a nie odwrotnie i zamierza
dochodzi¢ swych roszczen w przyszlosci. W takiej sytuacji, w ktorej zachodzito wysokie prawdopodobienistwie, ze jezeli
H. S. (1) wystapilby z Zadaniem zasadzenia kwoty 750.000 z} zabezpieczonej wydanym mu przez pozwanego wekslem,
ten podnio6slby przeciwko niemu zarzuty wynikajace z ich stosunkéw osobistych, argument o braku logiki w dzialaniu
polegajacym na zbyciu przedmiotowego weksla, w wyniku czego uzyskal on bez wdawania sie w sp6r kwote 120.000
z}, nie znajduje dostatecznego oparcia.

Wskazaé z kolei nalezy, ze nieistotna dla wyniki niniejszego postepowania jest dokonana przez Sad Okregowy ocena,
co do braku wiarygodno$ci twierdzen pozwanego, ze nie mial on podstawowej wiedzy z zakresu prawa wekslowego,
dlatego tez nie byl on $wiadomy skutkow jakie za soba pociaga wystawienie weksla in blanco tytulem zabezpieczenia
roszczen remitenta. Roszczenia objete zadaniem pozwu, z racji oparcia ich na wekslu nabytym przez powoda po jego
wypelnieniu

w drodze indosu, przed uplywem terminu do jego wykupu (co wynika z wezwania do jego wykupu z dnia 7.08.2012
r., do ktoérego dolaczona zostala jego kserokopia —

k: 5, 6), mialy charakter abstrakcyjny, dlatego tez ten zarzut nie mieéci sie w zadnej z kategorii zarzutéw, jakie mozna
by przeciwko nim przeciwstawié.

W éwietle powyzszych ocen, za bezzasadne nalezalo uznac réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal trafnej oceny, ze
obrona pozwanego oparta na regulacjach wynikajacych z art. 10 prawa wekslowego oraz art. 17 prawa wekslowego,
nie powiodla sie wobec braku wykazania przez niego przeslanek uzasadniajacych stawiane powodowi zarzutu w tym
zakresie. Uznajac za niecelowe powtarzanie argumentoéw na uzasadnienie zajetego w tym zakresie stanowiska (ktore
Sad II instancji w calo$ci podziela) nalezy wskazaé, ze Sad I Instancji odwolujac sie do bogatego orzecznictwa na tle
wykladni tych przepiséw, w sposob obszerny i przekonywujacy wyjasnil przyczyny uwzglednienie powddztwa na tle
zarzutoéw podniesionych przez pozwanego, ktorych to nie podwazyt on skutecznie w ramach przedmiotowej apelacji.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego stosownie do jego wyniku oraz zadania strony wygrywajacej rowniez ten etap postepowania, w oparciu
oart.9881i§3k.p.c. wzw.zart. 391§ 1k.p.c. wzw. § 6 pkt 7i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).
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