Sygn. akt I ACa 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSO del. Grzegorz Kara$

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.i M. W.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w O.

o zadoSéuczynienie za doznana krzywde

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt I C 506/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw po 2.700 zl kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w O. na rzecz powodow A.
W. i M. W. po 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2011 r. tytulem zadoS§¢uczynienia za krzywde
zwigzana ze $miercig rodzicow podczas wycieczki organizowanej przez pozwanego oraz oddalit dalej idace powodztwo,
ktorym powodowie domagali sie kwot po 250.000 zl.

Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze E. i L. W. (1) zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie
ushug turystycznych dotyczaca wyjazdu do Egiptu do M.. Wraz z umowa otrzymali pisemne informacje dotyczace
wycieczek fakultatywnych, nie wskazano w niej organizatora tych wycieczek. Po przylocie do Egiptu klienci pozwanego
otrzymali wykaz dostepnych wycieczek fakultatywnych o analogicznej tresci. Dokument byl opatrzony w gbérnej czesci
logo pozwanego i zatytulowany ,Witamy w M. Wycieczki fakultatywne-lato 2010”. Te oferte wycieczek przedstawila,
podczas spotkania organizacyjnego, rezydent pozwanego U. S. (1). Nie informowala wowczas uczestnikow, ze
organizatorem wycieczek fakultatywnych nie jest pozwany, lecz lokalne biuro podrézy, rekomendowala zakup
wycieczek od pozwanego, wskazujac, ze sa one bezpieczniejsze, uczestnicy sg objeci ubezpieczeniem, a ponadto
zapewniony jest udzial polskojezycznego pilota.

E.iL. W. (1)wykupili u rezydentki wyjazd do zatoki A.. W pisemnej ofercie wskazano, ze wycieczka obejmuje pobyt na
plazy, mozliwo$é¢ snurkowania pod okiem doswiadczonego przewodnika, podziwiania rafy, ryb oraz poteznych zotwi



morskich. Nabywcy wycieczek nie otrzymali pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy, w szczegolno$ci dokumentu
zawierajacego informacje o organizatorze wycieczki. Podczas spotkania informacyjnego rezydentka przedstawiala
wycieczke do zatoki A. jako bezpieczng, o niskim stopniu trudnoéci, nie informowala, ze uczestnicy beda musieli ptyngé
wplaw okreslony dystans.

W wycieczce do zatoki A. nie wziela udzialu rezydentka pozwanego. W autokarze uczestnikami opiekowal sie
mezczyzna w koszulee z logo (...), ktéry nie postugiwal sie w stopniu komunikatywnym ani jezykiem polskim,
ani angielskim. Po przyjezdzie do A. przewodnik przedstawit dwbch pracownikéw arabskich, ktérzy mieli byc
przewodnikami uczestnikow w wodzie. Plan wycieczki zostal przedstawiony grupie bardzo ogolnie, narysowany na
pisku, przewidywal plyniecie wplaw do ,,domu zétwi”, nie okres§lono dystansu do pokonania. Uczestnikom wycieczki
nie wydano kapokéw, mimo zglaszanych zadan. Pogoda byla w tym dniu wietrzna, na morzu byly fale. Na plazy nie
bylo ratownikéw, opieki medycznej ani sprzetu ratowniczego, sprzetu takiego nie posiadali takze przewodnicy.

Do wody uczestnicy wycieczki weszli z przewodnikami. Na tym etapie wycieczki na brzegu pozostalo kilku turystow,
poniewaz nie potrafili ptywac. Po wejéciu do wody zrezygnowaly kolejne osoby oceniwszy, Ze nie sa w stanie pokonac
tak znacznego dystansu. W wycieczce uczestniczylo ostatecznie ok. 10 0os6b. Jedna z uczestniczek - M. N. (1) - opadla z
sil, w powrocie do brzegu pomogli jej inni pltywacy. Nikt nie zauwazyl, ze wérod uczestnikow brakuje E. i L. W. (1). Cialo
L. W. (1) odnalazl w wodzie inny uczestnik wycieczki. E. W. zmarla na brzegu pomimo podjetej reanimacji. Przyczyna
$mierci E. i L. W. (1) bylo utoniecie. L. W. (1) posiadal karte plywacka.

Sad I instancji ustalil takze, ze powoddéw lgczyla ze zmartymi rodzicami silna wieZ emocjonalna. W chwili §mierci
rodzicow M. W. miat 27 lat, A. W. 25 lat. Byl to dla powodoéw szok, nie potrafili uwierzyé i pogodzi¢ sie z ta informacja.
Rodzice powodow w chwili §mierci mieli 53 lata, ojciec byl aktywny zawodowo. Powod A. W. mieszkal z rodzicami, M.
W. na 22 dni przed Smiercia rodzicéw zamieszkal w wynajetym mieszkaniu. Obaj powodowie w tym czasie pracowali
zawodowo, A. W. kontynuowat takze nauke na studiach podyplomowych.

Decyzja z dnia 27.12.2010 r. (...) Oddzial w Polsce przyznano powodom po 1500 z}l odszkodowania z tytulu $émierci
wskutek nieszczesliwego wypadku podczas podrozy.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznat powodztwo za usprawiedliwione co do zasady i cze$ciowo co do
wysokoSci.

W ocenie Sadu I instancji pozwany ponosi wobec powodéw odpowiedzialnoéé jako organizator wycieczki. Powolujac
sie na tres¢ art. 111 12 ustawy o ustugach turystycznych Sad ten — majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego
- uznal, ze pozwany byl organizatorem wycieczki do A.. Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanego, iz
organizatorem wycieczki bylo lokalne biuro podroézy, pozwany okolicznoéci tej nie udowodnil. Material dowodowy
pozwala jedynie na uznanie, ze biuro A.bylo wykonawca wycieczki, a wiec pozwany powierzyl tej firmie wykonanie
wlasnego zobowigzania i zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych odpowiada wobec konsumenta za
jej wykonanie na zasadzie ryzyka. Pozwany nie wykazal takze przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialnoSci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze organizator nie dochowal minimum staranno$ci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom wycieczki, a owa wadliwa organizacja i niezapewnienie uczestnikom bezpiecznych
warunkéw bylo przyczyna utoniecia rodzicow powodow.

Rozwazajac podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad I instancji wskazal, ze na gruncie ustawy o uslugach
turystycznych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wywiedzione prawo do zado$éuczynienia za szkody
niematerialne uczestnika wycieczki, w tym za naruszenie dobra osobistego jakim jest prawo do spokojnego
wypoczynku. Tym bardziej w ocenie tego Sadu pozwany zobowigzany jest do naprawienia krzywdy wynikajacej z
naruszenia innego dobra, jakim jest prawo do zycia w pelnej rodzinie.

Wreszcie Sad I instancji dostrzegl, Ze w sprawie niniejszej doszlo do zbiegu odpowiedzialno$ci pozwanego ex contractu
i ex delicto. O odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego przesadza razace naruszenie obowiazkow przez rezydentke



pozwanego (ktérej role nalezy oceniaé przez pryzmat przepisow o pilotach wycieczek). To zawinione dzialanie
pozwanego pozwala uwzgledni¢ zagdanie powoddéw w oparciu o tre$¢ art. 446 § 4 k.c. Za wlasciwg rekompensate w
Swietle wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznal kwote 100.000 zl dla kazdego z powodéow.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych Sad I instancji opart o tresé art. 481 k.c., a o kosztach postepowania o tres¢ art.
100 k.p.c.

Od wyroku apelacje wywiodl pozwany. Zaskarzajac go w pkt I i IT wniost o jego zmiane i oddalenie powodztwa na
koszt powodéw.

Orzeczeniu temu skarzacy zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i uznanie, ze umowe o ustuge turystyczng w
zakresie wycieczki do A.z rodzicami powodow zawarl pozwany;

2. naruszenie art. 6 k.c. polegajace na blednym rozlozeniu ciezaru dowodu;
3. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 97 k.c. przez jego niezastosowanie,

- art. 3 pkt 11 ustawy o uslugach turystycznych przez jego niezastosowanie;
- art. 11a ustawy o ustugach turystycznych przez jego wadliwe zastosowanie;
- art. 12 ustawy o ustugach turystycznych przez jego wadliwa wykladnie;

- art. 361 § 1 k.c. oraz art. 449 k.c. przez ich niezastosowanie;

- art. 471 k.c., art. 474 k.c., art. 415 k.c., art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 k.c., a takze art. 481 § 1 k.c. przez ich wadliwe
zastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ niektérym jej zarzutom nie spos6b odmowié stusznosci. W
pisemnym uzasadnieniu Sadu I instancji zawartych zostalo bowiem wiele wywodow, ktore nie znajdujg zastosowania
w sprawie, a jedynie zaburzaja przejrzysto$¢ konstrukeji odpowiedzialno$ci pozwanego. Eliminujac te fragmenty, o
czym bedzie mowa ponizej, dojé¢ nalezy do przekonania, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a stawiane przez
pozwanego zarzuty, kwestionujac odpowiedzialno$¢ pozwanego, nie sg trafne.

Na wstepie rozwazan, niejako systematyzujac, podkreéli¢ nalezy, ze powodowie juz w pozwie wskazali nie tylko
podstawe faktyczna, ale takze podstawe prawng swego roszczenia, wywodzac jg z treSci art. 446 § 4 k.p.c. Zdaniem
powoddédw dzialania pozwanego w zwigzku z przygotowaniem i przeprowadzeniem wycieczki do A. stanowilo
czyn niedozwolony. Zreszta Sad I instancji, pomimo przytoczenia w rozwazaniach szeregu mozliwych podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego, ostatecznie uwzglednilt zadanie powodéw do kwoty 100.000 zl na rzecz kazdego z nich
wlaénie w oparciu o art. 446 § 4 k.c.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze w razie szkody na osobie uczestnika wycieczki zaré6wno w doktrynie,
jak i orzecznictwie powstaja spory co do podstawy i zakresu odpowiedzialnoéci biura podrézy. Co do zasady
odpowiedzialno$é touroperatora jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, niewykonanie czy tez nienalezyte wykonania
umowy o Swiadczenie ushlug turystycznych winno by¢ oceniane przede wszystkim na podstawie przepiséw ustawy



z 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.U. 2014/196 t.j. ze zmiang) i dalej art. 471 i nast. ke. W
razie, gdy nienalezyte wykonanie umowy skutkuje rowniez szkoda na osobie, woéwczas dla oceny odpowiedzialnosci
biura podrézy w gre wchodza przepisy o odpowiedzialnosSci deliktowej. Wyrzadzenie szkody na osobie jest zawsze
czynem niedozwolonym. W takich wypadkach istotnie — jak wskazal Sad I instancji — dochodzi do zbiegu podstaw
odpowiedzialnoSci ex delicto i ex contractu. Wowczas takze — zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem
- wybér podstawy odpowiedzialnoéci biura podrézy nalezy do poszkodowanego i moze on zostaé dokonany
takze przez samo wskazanie faktow uzasadniajacych Zadanie pozwu, a w razie watpliwosci co do dokonanego
przez poszkodowanego wyboru, sad powinien przyja¢ taka podstawe prawna, ktéra jest bardziej korzystna dla
poszkodowanego (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1768/00, Legalis
59167).

Tym niemniej o zaistnieniu tego rodzaju zbiegu moze by¢ mowa jedynie wowczas, gdy z roszczeniami wystepuje klient
biura podrézy, ktéry zawarl z nim umowe. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powodowie nie byli uczestnikami
wycieczki, nie laczyl ich z pozwanym wezel obligacyjny. Szkoda, ktoérej naprawienia sie domagaja, zwigzana jest ze
$miercig ich rodzicow podczas wycieczki organizowanej przez pozwanego, a przy tym zdaniem powod6w $mieré ta byta
wynikiem bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego. Powodowie wystepuja zatem z wlasnym, niezaleznym
roszczeniem, ktore znajduje zrodlo w przepisach o czynach niedozwolonych. Nie ma zadnych watpliwo$ci co do
tego, iz wyrzadzenie szkody przez czyn niedozwolony jest samoistnym Zrédlem stosunku obligacyjnego i skutkuje
zaistnieniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto (tak

M. Nestorowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2009, str. 89).

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzi¢ muszg do wniosku, iz bledne sg takze wywody Sadu I instancji, ktéry
oceniajac zasadno$c zgloszonych przez powodoéw roszezen, traktuje ich jako nastepcow prawnych uczestnikow
wycieczki. Kwestia nastepstwa prawnego powoddw w zakresie praw majatkowych nie ma w niniejszej sprawie zadnego
znaczenia. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powodowie wystepuja z wlasnym roszczeniem o zadoSéuczynienie,
przystlugujacym im w razie $mierci osoby bliskiej (art. 446 § 4 k.c.), a nie niejako w imieniu zmarlych rodzicow.
Co wiecej gdyby przyja¢, iz powodowie wystepuja z roszczeniem jako nastepcy prawni zmarlych rodzicow, to
trafny okazalby sie zarzut pozwanego, wywodzony z tresci art. 449 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o
zado$¢uczynienie jako §cisle osobiste jest niezbywalne, podlega dziedziczeniu jedynie wowczas, gdy jest juz wymagalne
oraz zostalo uznane na pi$mie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem. Skoro rodzice powod6w poniesli §mierc
w czasie wycieczki organizowanej przez pozwanego, to niewatpliwie okoliczno$ci o ktérych mowa w przepisie art. 449
k.c. nie zaistnialy.

Przed przystapieniem do rozwazenia szczegblowych zarzutow apelacji pozwanego nalezy jeszcze wskazaé, ze skoro
powodowie roszczenie swe wywodza z odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, to zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 415 k.c. i nast., na powodach spoczywal ciezar udowodnienia przesltanek tej
odpowiedzialnoSci, a to: zaistnienia szkody; wystapienia faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony
podmiot, czyli czynu niedozwolonego, zwigzku przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci.
Nadto skoro ogolna zasadg odpowiedzialnoSci deliktowej jest wina sprawcy, na powodach spoczywal roéwniez ciezar
jej udowodnienia. Wbrew stanowisku skarzacego, zdaniem Sadu Apelacyjnego powod podolal wykazaniu wszystkich
tych przestanek, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Poza sporem pozostaje szkoda powodéw (krzywda) wynikajaca z faktu przedwczesnej, naglej $mierci ich rodzicow.
Rozmiar tej krzywdy bedzie przedmiotem pdzniejszych rozwazan, od rozmiaru krzywdy zalezy bowiem wysokosci
naleznego powodom zado$éuczynienia.

Pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego sg juz w sprawie sporne i zostaly zakwestionowane w apelacji.

Przede wszystkim pozwany usiluje wywodzié, ze nie byl organizatorem wycieczki do A., a rezydent pozwanego jedynie
pomagat klientom w dokonaniu wyboru i zakupie wycieczek fakultatywnych oferowanych przez lokalne biura podrozy.
To za$ zdaniem pozwanego przesadza o zwolnieniu go z odpowiedzialnosci za skutek w postaci $mierci rodzicow



powoddw podczas tej wycieczki. Stanowisko takie pozwany konsekwentnie przedstawia takze w apelacji, kwestionujac
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zwigzane z okoliczno$ciami zawarcia umowy w zakresie wycieczki fakultatywne;j.
Wskaza¢ nalezy, ze analiza uzasadnienia apelacji pozwanego prowadzi do wniosku, ze nie tyle kwestionuje on same
ustalenia Sagdu Okregowego, ile stara sie wykaza¢ ich wadliwoé¢ z uwagi na dokonang przez Sad kwalifikacji faktow z
punktu widzenia przepiséw prawa. Tymczasem subsumcja stanu faktycznego pod okre$lony normy prawne zgodnie z
przyjeta technika sporzadzania uzasadnienia winna znalez¢ sie w tej czeSci uzasadnienia, ktéra obejmuje rozwazania
Sadu, a nie formulowanie stanu faktycznego sprawy. Juz z tej przyczyny zarzuty pozwanego wskazujace na blad w
ustaleniach faktycznych nie mogly zatem prowadzi¢ do dokonania odmiennych od Sadu Iinstancji ustalen faktycznych
W sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a rodzicami
powodow, przedmiotem ktorej byla wycieczka do Egiptu sa prawidlowe i nie ma podstaw do ich zmiany. W kontekscie
tych ustalen brak jest takze do uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zdarzenia zaistniale podczas tej
wycieczki i ich skutki.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze bezspornie rodzice powodéw E. i L. W. (1) zawarli z pozwanym umowe o
$wiadczenie ushug turystycznych - wyjazd do Egiptu. Zgodnie z art. 12 i 13 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych (Dz.U. 2014/196 t.j. ze zmiana) pozwany by} zobligowany do podania swoim klientom, przed
zawarciem umowy, szczeg6élowych informacji dotyczacych danej wycieczki, w tym ksztalt imprezy turystycznej. Ksztalt
imprez turystycznych nie ma przewaznie charakteru sztywnego. Organizator turystyki zwykle przewiduje ustugi o
charakterze obligatoryjnym (elementy podstawowe), takie jak np. zakwaterowanie, wyzywienie, transport, a takze
ustugi o charakterze fakultatywnym. Do takich elementéw beda nalezaly w szczegbdlnoSci dodatkowe wycieczki, czy
klimatyzacja w pokoju. Tym bardziej organizator jest zobligowany przedstawi¢ program imprezy, w tym program
zwiedzania i atrakeji turystycznych juz w samej umowie z klientem

(art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o ustugach turystycznych). Ustawa o uslugach turystycznych naklada na biuro podrozy
takze obowiazek jednoznacznego wskazania, ze wycieczka wymagaja od uczestnikéw odpowiednich umiejetnoéci (np.
splywy kajakowe). Ow wymdg wskazania ksztattu imprezy podyktowany jest gléwnie ochrong intereséw majatkowych
klientow, wazny jest z punktu widzenie okre$lenia ceny, a zatem wyraznego wskazania, ktére z ustug wchodzacych w
sklad pakietu sa objete cena, a za ktore klient powinien doplacic. (tak P. Cybula, ,,Uslugi turystyczne. Komentarz”, Lex
2012, komentarz do art. 12 i 14 ustawy).

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna nie dostrzec, ze pozwany zawart z pp. W. umowe na piSmie (potwierdzenie
rezerwacji stalej, k. 14), ktéra zawierala potwierdzenie zakresu obligatoryjnych (podstawowych) elementow wycieczki,
objetych ceng, a nadto przekazal klientom - réwniez na piémie (k. 15) - szczegélowy plan wycieczek fakultatywnych,
wérod ktérych zostala wskazana takze wycieczka do A.. Ow plan wycieczek fakultatywnych pozwany przedstawit
rodzicom powoda oraz innym swoim klientom jeszcze wielokrotnie, a mianowicie na spotkaniu organizacyjnym po
przybyciu do hotelu (k. 84), a takze przez wywieszenie na tablicy ogloszen szczeg6lowego planu, opatrzonego logo
pozwanego, nadto plan ten byl dostepny na stronie internetowej pozwanego.

Baczac na powyzsze wskazaé nalez, ze fakultatywny charakter wycieczek nie oznacza zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze pomiedzy klientem wyrazajacym cheé uczestnictwa w takiej wycieczce a touroperatorem dochodzi do zawarcia
kolejnej umowy, a jedynie do ostatecznego ustalenia zakresu $wiadczonych na rzecz tego klienta uslug. Juz w
chwili zawarcia umowy w dniu 21.04.2010 r. przez rodzicow powodoéw i pozwanego powstal pomiedzy nimi
stosunek zobowigzaniowy, ktoérego tres¢, poza podstawowym zakresem ustug takich jak przelot, transfer do hotelu,
zakwaterowanie w hotelu, wyzywienia, ubezpieczenie, obejmowala takze $§wiadczenie na rzecz klienta dodatkowych
ustug w postaci uczestnictwa w wycieczkach tzw. fakultatywnych w razie wyrazenia przez niego woli w tym zakresie
i dokonania dodatkowej oplaty. W tym stanie rzeczy samo wyrazenie checi uczestnictwa w wycieczce fakultatywnej i
zaplata naleznoéci rezydentowi nie moga by¢ postrzegane jako zawarcie nowej czy tez kolejnej umowy. Proba zatem
kwestionowania umocowania rezydenta do zawierania umoéw w imieniu pozwanego pozostaje prawnie relewantna
dla oceny, ze pozwany byl strong umowy z rodzicami powodéw. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze pozwany w
informacji o wycieczkach fakultatywnych sam wskazal, ze wyrazenie checi uczestnictwa w wycieczce fakultatywnej



nalezy zglaszaé rezydentom i na ich rece dokonaé¢ dodatkowej oplaty zgodnie z wskazanymi w zestawieniu cenami. Jest
jedynie wynikiem przyjetych w praktyce rozwigzan technicznych sytuacja, w ktorej ostateczna decyzje o skorzystaniu
z wycieczek fakultatywnych oraz zaplata za nie nastepuje juz w czasie trwania imprezy turystycznej i z udzialem
rezydenta. W §wietle zaprezentowanych wyzej okoliczno$ci faktycznych uznaé nalezy, ze wycieczka do A., w ktorej
udzial wzieli rodzice powodéw, byla objeta umowa z dnia 21.04.2010 r. zawarta pomiedzy nimi a pozwanym.

Powyzsze rozwazania przesadzaja o tym, iz na pozwanym spoczywa odpowiedzialno$¢ za nalezyte — a wiec bezpieczne
dla turystow — wykonanie tej wycieczki fakultatywnej. Sad Apelacyjny wprawdzie, odmiennie od Sadu I instancji,
ocenil okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a jego klientami, ostatecznie jednak Sad I instancji trafnie
uznal, ze pozwany zawarl z pp. W. umowe takze w zakresie wycieczki do A.. Zaprezentowane wnioski pozwalaja na
uznanie apelacji pozwanego, w zakresie, w jakim kwestionuje ustalenie, iz pozwanego z rodzicami powodéw laczyta
umowa o wycieczke do A. za niezasadna.

Ocena zakresu umowy z dnia 21.04.2010 r. sprawia, ze calkowicie chybione sa wywody skarzacego wskazujace na
naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, przez niezastosowanie art. 97 k.c. Pozwany wskazujac na art. 97
k.c. dazyt do wykazania, ze umowa pomiedzy pozwanym a klientami nie mogla zosta¢ zawarta w Egipcie z udzialem
rezydenta, ktory z oczywistych wzgledow nie jest osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa, jak rowniez nie posiada
pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu pozwanego. Skoro przy tym pozwany nie kwestionowal uprawnienia i
upowaznienia pracownika biura podroézy, ktéry zawarl z pp. W. umowe (k. 14), to kwestia posiadania przez rezydenta
U. S. (1) pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu pozwanego jest irrelewantna. W tych okolicznoéciach dalsza
polemika z tym zarzutem nie jest konieczna. Marginalnie jedynie wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
zawartym w apelacji, z przedstawionej przez pozwanego jego klientom oferty wycieczek fakultatywnych zaré6wno w
2010 1., jak i w kolejnych latach, w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, aby ich organizatorem miat by¢
podmiot zewnetrzny wobec pozwanego.

W kontekScie powyzszego za bezzasadny uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez bledne rozlozenie
ciezaru dowodu. Jak bowiem wyzej zostalo wskazane powodowie przedstawiajac potwierdzenie zawarcia umowy z
pozwanym oraz wykaz wycieczek fakultatywnych, ktoére rodzice powodéw otrzymali od pozwanego udowodnili, iz
pozwany zawarl z pp. W. umowe i ze ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wykonanie. I choé racje ma pozwany wskazujac na
niekonsekwencje ustalen faktycznych Sadu I instancji, z ktorych z jednej strony wynika, ze pozwany zawarl z rodzicami
powodow umowe, w innej czedci wskazuje, ze pozwany nie organizuje wycieczek fakultatywnych, a $rodki pobrane od
klientéw na ten cel sa przekazywane w pelnej wysokosci faktycznemu organizatorowi wycieczki, to okoliczno$é ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sposob rozliczania pozwanej z podmiotem, ktéremu powierza wykonanie
ushugi nie jest w sprawie istotnym. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze juz z warunkow przedstawianych przez rezydenta
wynika, ze imprezy te sa drozsze niz takie same, ale nabyte przez zawarcie umowy wprost z ich wykonawca. Kwestie
finansowej organizacji imprezy i jej rozliczenia z podmiotami przy pomocy, ktérych pozwany impreze turystyczna
organizuje pozostaja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia.

Podkresli¢ dodatkowo trzeba, ze zeznania Swiadka U. S. dotyczace takze tej okolicznosci, podwaza fakt, iz z
jednej strony pamieta bardzo szczegbélowo okoliczno$ci zaistniale przed kilkoma latami, jednocze$nie zaslaniajac sie
niepamiecig w zakresie pytan istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W kontekscie przestawionych wyzej rozwazan jest bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego jaki
podmiot faktycznie wycieczke do A. wykonywal. Sama tylko okoliczno$¢ eksponowana przez autora apelacji, iz
organizatorem wycieczki bylo egipskie biuro (...) oceny tej zmieni¢ nie moze. Zgodnie bowiem z treScia art. 11a
powolanej wyzej ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy a odpowiedzialno$é¢ te wylaczy¢ moze tylko wywolanie tej sytuacji dzialaniem lub zaniechaniem
Kklienta, dzialaniem lub zaniechaniem o0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug lub sila wyzsza. Zadna
tego typu sytuacja nie miala miejsca. Pozwanego obcigzal zatem obowigzek nie tylko zapewnienia rodzicom powodéw
iinnym klientom mozliwo$ci odbycia wycieczki do A., ale zrealizowania jej w bezpiecznych warunkach tak dojazdu na
plaze, jak i pobytu na niej, snurkowania oraz podziwiania z6twi czy rafy koralowej. Pozwany byl zatem zobligowany



do wyboru kontrahenta, ktory da dostateczne gwarancje zapewnienia klientom powoda bezpiecznego wypoczynku
i kontroli jego dzialan. Tymczasem ustalony w sprawie stan faktyczny daje podstawy do uznania, ze wykonawca,
ktéremu pozwany powierzyt zrealizowanie wycieczki do A. nie spelil nawet najbardziej elementarnych wymogéw
bezpieczenstwa. Wykazany przez powodéw w gldwnej mierze zeznaniami §wiadkdéw — innych uczestnikow wycieczki
do A. przebieg tej imprezy — prowadzi do wniosku, ze wykonawca wycieczki dopuscil sie naruszenia elementarnych
zasad bezpieczenstwa. To za$ pozwala uznac, ze dzialania pozwanego nie tylko byly obiektywnie nieprawidlowe, ale
takze zawinione.

We wniesionej apelacji pozwany podjat polemike z ocena bezprawnosci jego postepowania w konteks$cie realizacji
wycieczki do A.. Godzi sie przy tym zauwazyé, ze autor apelacji nie tyle dazy do wykazania bledu w ocenie
Sadu I instancji, ile stara sie wykazaé, ze Sad I instancji nie ustalil obiektywnego wzorca postepowania. Jedynie
konfrontacja owego wzorca powinnego zachowania z postepowaniem organizatora wycieczki do A. pozwolilaby na
ocene bezprawno$ci. Zdaniem pozwanego Sad I instancji, dokonujac oceny bezprawnosci jego dzialania, poprzestal
na zaprezentowaniu wlasnych projekeji na temat tego w jaki spos6b wycieczka obejmujaca obserwacje rafy koralowej
i z6lwi winna wygladaé.

Zarzuty pozwanego nie do$¢, ze merytorycznie oceni¢ nalezy jako nietrafne, to réwniez sposob formulowania mysli
przez autora apelacji odbiega od standardéw formulowania pism procesowych, a nawet od standardéw typowego
dyskursu prowadzonego w kwestiach prawnych.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze zapewnienie klientom bezpieczenistwa w podrozy
wchodzi w zakres umowy o podréz i nie budzi zadnych zastrzezen tak w judykaturze polskiej, jak i w innych
krajach. W $wietle regulacji art. 11a ustawy o ustugach turystycznych odpowiedzialnoéé biura podrézy oparta jest
na zasadzie ryzyka. Obowigzek zapewnienia bezpieczenistwa ma charakter obiektywny, niezalezny od winy, nie jest
to - jak przyjmowano przed wejSciem w Zycie powolanego przepisu — obowigzek starannosci, ale rezultatu (tak M.
Nestorowicz, op. cit. str. 86-89 i powolane tam orzeczenia sagdéw).

Tym niemniej nie mozna zapominaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powodow wynika z czynéw
niedozwolonych (art. 415 k.c.), a zatem oznacza to konieczno$¢ wykazania przez nich, ze do wypadku doszlo z powodu
bezprawnego, zawinionego zachowania pozwanego (lub osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢) i naruszenia
szeroko rozumianych zasad nalezytej staranno$ci w zapewnieniu bezpiecznego snurkowania.

Naruszenie przez pozwanego, czy tez osoby ktérymi sie posluzyl przy wykonywaniu wycieczki do A., staranno$ci
w zapewnieniu bezpieczenstwa snurkowania jest tak kardynalne i oczywiste, ze juz zasady logiki i doSwiadczenia
zyciowego pozwalaja na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze przede wszystkim wyprawa do domu z6twi wymagala umiejetnoéci plywania, a zatem juz
rezydentka pozwanego informujac klientéw o rodzajach fakultatywnych wycieczek winna poczyni¢ takie zastrzezenie
i pouczy¢ o konieczno$ci posiadania umiejetnoséci pltywackich na wysokim poziomie. Tymczasem jak wykazalo
postepowanie dowodowe (vide zeznania E. Z. k. 197)) rezydentka nie doéé, ze nie przedstawila rzeczywistego
planu wycieczki i nie ujawnila konieczno$ci wyplyniecia przez klientow wplaw w morze, to jeszcze wbrew wszelkim
zasadom bezpieczenstwa, a nawet logiki wskazywala, ze wycieczka ta cechuje sie niskim stopniem trudnoSci, jest
ona adresowana do rodzin z malymi dzie¢mi. Juz na tym etapie mozna zatem postawi¢ pozwanemu zarzut braku
nalezytej staranno$ci. Dalej nie sposéb nie dostrzec, ze zadaniem rezydenta (zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy o uslugach
turystycznych a takze zgodnie z informacjami udzielanymi klientom przez pozwanego w folderach reklamowych i na
stronach internetowych) jest towarzyszenie klientom biura podrdzy oraz zapewnianie im opieki. Tymczasem rezydent
nie udala sie w podréz do A., nie mogla zatem zadbac o nalezyte wyposazenie klientow biura w sprzet do nurkowania
oraz sprzet ochronny. Tym samym klientom nie zapewniono warunkéw bezpiecznego wejscia do wody i udania sie do
miejsca obserwacji zolwi. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze rezydent ma wiele obowigzkow i nie jest w stanie
jednoczes$nie zajmowac sie wszystkim wycieczkami. Kwestia organizacji pracy u pozwanego nie moze zwalnia¢ go z
odpowiedzialnoéci wzgledem powodoéw. Kolejnym elementem przesadzajacym o bezprawnoSci dzialania pozwanego



jest fakt, iz w podréz do A. z klientami pozwanego udal sie przewodnik, ktéry nie wladal ani jezykiem polskim, ani
jezykiem angielskim w stopniu komunikatywnym, co wykluczalo mozliwo$¢ komunikacji i uzyskania wiarygodnych
informacji tak co do przebiegu wycieczki, jak i poziomu jej trudnosci. Podobne zarzuty postawi¢ nalezy przewodnikom,
ktorzy towarzyszyli klientom w wodzie. Nie mozna nie dostrzec, ze nie postugiwali sie oni jezykiem angielskim, nie
orientowali sie ilu jest uczestnikdw snurkowania, nie czuwali nad bezpieczenstwem klientow, o czym réwniez §wiadczy
fakt, iz porzucili §wiadka L. K. (k. 184), ktory zostal sam przy zétwiach. Wreszcie powtdrzy¢ nalezy, ze organizator nie
zapewnil uczestnikom wycieczki kapokéw ochronnych, nawet na wyrazne zyczenie jednej z uczestniczek. Pozwany w
apelacji eksponuje, ze jedna z uczestniczek wycieczki, E. Z. posiadala kapok. Pozwany jednakze pomija milczeniem
fakt, iz §wiadek zeznala, ze zna biegle jezyk angielski i ,zalatwila go sobie” (k. 197). Tymczasem przewodnik, ktory
mial pomagaé klientom pozwanego na zadanie wydania kapoka nie zareagowal. Podobnie zreszta nie bylo reakcji na
zadanie doplyniecia do miejsca obserwacji z6twi lodzia, jak to mialo miejsce w przypadku innych, przebywajacych
w tym czasie na plazy wycieczek. Posrod oczywistych bledow i uchybien organizatora, ktore przesadzaja o razacym
narazeniu bezpieczenstwa uczestnikow wycieczki sa takze eksponowane przez Sad I instancji okolicznosci takie, jak,
brak ratownikéw na plazy, brak sprzetu pierwszej pomocy a takze brak sprawdzenia poprawnosci korzystania przez
uczestnikow wycieczki z masek.

Opis wszelkich nieprawidlowo$ci w organizacji wycieczki do A. pozwala na zajecie stanowisk, ze postepowanie
pozwanego (ktoérego obciazaja dzialania podejmowane przez (...)) bylo obiektywnie zarzucalne, a wiec sprzeczne z
zasadami porzadku, a tym samym bezprawne. Nie wymaga poglebionej argumentacji wniosek, iz niezapewnienie
sprzetu ratunkowego, asekuracji osoéb snurkujgcych, tym bardziej nie wyposazenie uczestnikow snurkowania w
kapoki ochronne stanowilo oczywiste naruszenie naczelnej zasady ochrona zycia i zdrowia ludzkiego. Godzi sie przy
tym zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 28.03.1968 r. Sad Najwyzszy (I CR 64/68, PUG 1969/4/137) uznal, ze biuro
podroézy ponosi odpowiedzialno$é za zaniedbania bulgarskiej stuzby zdrowia. W okoliczno$ciach tamtej sprawy wobec
braku szybkiej i skutecznej pomocy medycznej nastapila §mier¢ uczestnika wycieczki. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy, odpowiedzialno$¢ pozwanego za niezapewnienie opieki medycznej i ratowniczej, a nawet
sprzetu zwiekszajacego bezpieczenstwo snurkowania nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci faktyczne sprawy pozwalaja takze uznac, ze skutek w postaci utoniecia
rodzicow powoddw w czasie tak chaotycznie przygotowanej wycieczki byl co najmniej mozliwy do przewidzenia. Godzi
sie przy tym zauwazy¢, ze w dniu wycieczki warunki pogodowe nie byly dobre, wial silny wiatr, na morzu byty fale
znacznie utrudniajace poruszanie sie. Reasumujac zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie wykazali, ze dzialanie
pozwanego bylo bezprawne. Mial on mozliwoé¢ a takze powinno$é przewidzenia skutkow takiego przygotowania
wycieczki, co przesadza o odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego.

Powodowie zdaniem Sadu Apelacyjnego udowodnili réwniez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego a ich krzywda. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego pozwalajg na uznanie,
ze gdyby nie wadliwa organizacja wycieczki, rodzice powodéw nie poniesli by $mierci. Podkresli¢ nalezy, ze byli
oni $wietnymi plywakami, ojciec powodéw mial karte plywacka. W dniu wycieczki warunki na morzu byly trudne,
uczestnicy wyprawy nie znali rzeczywistego dystansu, jaki maja pokona¢, a tym samym mieli ograniczong mozliwosé
szacowania wlasnych umiejetnos$ci i mozliwosSci organizmu.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze pozwany nie zdolal przeprowadzic (a nawet nie zaproponowal) dowodu, na okolicznos$ci
egzoneracyjne, a wiec wykazania, ze do zdarzenia doszlo z przyczyn enumeratywnie wymienionych w art. 11a ust. 1.

Przesadziwszy, iz pozwany ponosi odpowiedzialno§é wzgledem powoddédw za $mier¢ ich rodzicow w oparciu o art.
446 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal réwniez oceny czy zasadzone zado$éuczynienie jest adekwatne do krzywdy
powoddow. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze przepis art. 446 § 4 k.c. nie wiaze wystgpienia krzywdy ze szkoda
ujeta w kategoriach medycznych, a mierzenie skali cierpienia osoby, ktora nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia, pozostaje poza mozliwo$ciami dowodowymi Sadu. Zado$c¢uczynienie ma kompensowac nie tyle doznany bol
spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny, totez ocena krzywdy powodéw winna



by¢ dokonana w oparciu o znaczenie dobra osobistego, ktore zostalo naruszone, tj. prawa do zycia w pelnej rodzinie,
z uwzglednieniem trwalo$ci naruszenia oraz radykalno$ci zmiany, zaistnialej w ich zyciu na skutek wypadku.

Zwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze powoddw z rodzicami laczyla zywa wiez, byli ze sobg bardzo zzyci, wspolnie spedzali
Swieta, weekendy, uroczysto$ci rodzinne. Pomimo to, ze powodowie w chwili §mierci rodzicow byli juz pelnoletni,
nadal pozostawali w bliskich z nimi relacjach. Pow6d A. W. nadal mieszkat z rodzicami, M. W. od zaledwie kilku
tygodni mieszkal sam w wynajetym mieszkaniu. Nie mozna nie dostrzec, ze ojciec wspierat ich nadal finanséw. O
krzywdzie powodéw §wiadczy¢ muszg rowniez okoliczno$ci zwigzane ze $miercig rodzicow, a wiec tragiczne utoniecie
podczas wakacji, ktore mialy stanowi¢ dla nich spelnienie marzen, a takze fakt, zdecydowanie przedwczesnej §mierci
rodzicéw (w chwili zdarzenia oboje mieli 52 lata). Powodowie na skutek $mierci rodzicow zostali pozbawieni ich
wsparcia w przyszloéci, ale takze mozliwoSci dzielenia rado$ci zycia codziennego, w tym w waznych dla kazdego
chwilach takich jak §lub czy narodziny dzieci. Smieré rodzicow zmienila zatem nagle i nieodwracalnie dotychczasowe
zycie rodziny.

Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwala na uznanie, ze zasadzone na rzecz powodéw kwoty zado§éuczynienia
sgq adekwatne do rozmiaru ich krzywdy, a zarzuty pozwanego w tym zakresie oceni¢ nalezy jako bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg takze trafne zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu o odsetkach ustawowych.
Roszczenie o zado$cuczynienie jest bezterminowe, a zatem wymagalno$¢ jego nalezy wiaza¢ z data wezwania
pozwanego do jego spelnienia. Brak jest podstaw do oczekiwania zasadzenia odsetek od dnia wyrokowania.
Jakkolwiek wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia zalezala od oceny Sadu, to jednak przepis art. 445 k.c. (jak rowniez
art. 446 § 4 k.c.) nie zaklada dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$tuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zadoStéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy zadne takie okolicznoSci, zreszta sam pozwany na takie okoliczno$ci nie
wskazywal, ktére mialyby przemawiaé za zasadzeniem odsetek ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Przyjecie
wiec przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana pozostaje w op6znieniu od 15 pazdziernika 2011 r., t jest 30 dni po
doreczeniu wezwania o zaplate jest prawidlowe.

Z opisanych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna (art. 395 k.p.c.). O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).
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