Sygn. akt I ACa 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Anna Guzinska (spr.)

SSO del. Magdalena Cichocka

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Marszatkowi Wojewodztwa (...)
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 lipca 2013 1. sygn. akt I C 715/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej 3.600 zt kosztow procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 4.500 zl kosztow postepowania
odwolawczego;

3. nakazuje stronie powodowej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Jeleniej
Gorze 3.817 zI tytulem oplaty od apelacji od wniesienia ktorej strona pozwana jest zwolniona.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze,

w uwzglednieniu roszczenia powodki, zobowiazal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu, pod
warunkiem zawieszajagcym uzyskania przez powodke koncesji na wydobywanie diabazu i tytulu prawnego do
nieruchomoéci (gruntu), w ktorej znajduje sie zloze, prawa uzytkowania gérniczego dla zloza diabazu (...) w kategorii
C 1, o zasobie na dzien 31 grudnia 2007 r. w ilo$ci

17 867 255 Mg, zlokalizowanego na powierzchni 5,07 ha na dzialce nr (...)

w miejscowos$ci S. Gminie B., powiecie (...), wojewodztwie (...), ktore zostalo rozpoznane i udokumentowane przez
(...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., a dokumentacja geologiczna dotyczaca tego zloza zostala przyjeta
przez pozwanego w dniu

24 listopada 2008 r., celem tego prawa jest wylaczna eksploatacja tego zloza przez powddke poprzez wydobywanie
diabazu, za wynagrodzeniem rocznym w wysokoSci 76 322 zl, na okres 35 lat, ktory bedzie odpowiadal terminowi, na
ktéry udzielona zostanie koncesja.



Od wyroku tego apelacje wniost pozwany, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa oraz przez zasgdzenie
na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu.

W apelacji pozwany podniost nastepujace zarzuty:

+ bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 10, 12, 13 ust. 11 15 pr.g.g. z 2011 r., oraz bledng wykladnie art.
47 ust. 21 art. 143 k.c.;

« zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo
wadliwym wnioskiem, Ze zloze diabazu nie jest czeScia skladowa nieruchomosci gruntowej oraz, ze wydobycie
kopaliny nie spowoduje uszkodzenia nieruchomoéci;

+ wadliwo$¢ uzasadnienie wyroku, w szczeg6lnoéci niewskazanie jednoznacznej podstawy rozstrzygniecia.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne, pozwany podkreslil, Ze okoliczno$ci sprawy nalezalo rozwazaé na gruncie nowej
ustawy, ktéra wprowadzila instytucje wlasnosci gérniczej, odnoszacej sie wylacznie do kopalin i z}6z okreslonych w
art. 10 ust. 1i 2 i tylko co do tej wlasnos$ci przewiduje uzytkowanie gornicze.

W ocenie pozwanego, przedmiotowe zlozZe nie jest wlasno$cig gornicza
imimo Ze nalezy do Skarbu Panstwa, jako wlasciciela nieruchomosci gruntowej, ustanowienie uzytkowania gorniczego
nie jest dopuszczalne

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanego i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalil
uznajac, ze ztoze stanowi wlasnoé¢ gruntowa Skarbu Panstwa a nie gornicza.

Od wyroku tego skarge kasacyjna wniosla strona powodowa.

Uwzgledniajac te skarge Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy uchylajac wyrok zwazyl, co nastepuje:

Wprowadzona ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze instytucja wlasnosci gérniczej polega
na rozdzieleniu uprawnien do nieruchomosci gruntowej i do zalegajacego w niej zloza kopaliny. Wynika z zalozenia,
ze niektoére ze z16z kopalin nie stanowia czeSci skladowych nieruchomosci i tym samym nie sa objete wlasnoécia
nieruchomo$ci gruntowej; sa przedmiotem odrebnego prawa majatkowego, przystugujacego Skarbowi Panstwa.
Trescig tego prawa jest, stosownie do art. 10 ust. 5 i art. 12 ust. 1 u.p.g.g. korzystanie z przedmiotu wlasnoéci, w
granicach okres§lonych przez ustawy, z wylaczeniem innych os6b albo rozporzadzanie tym prawem wylacznie przez
ustanowienie uzytkowania gorniczego, w drodze umowy zawartej na pi$mie pod rygorem niewazno$ci (art. 13 ust. 1
u.p.g.g.). W tym zakresie prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej podlega ograniczeniu na rzecz Skarbu Panstwa.

Prawo wlasnosci gorniczej obejmuje zloza kopalin wymienionych

w art. 10 ust. 1 i1 2 oraz czedci gorotworu polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowej
(art. 10 ust. 4 u.p.g.g.). Pozostale kopaliny, ktére nie zostaly wymienione w art. 10 ust. 1 i 2 u.p.g.g. oraz
objete czeSciami gorotworu polozonymi poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, wchodza w sktad
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej. Uzyskanie prawa uzytkowania goérniczego moze dotyczy¢ jedynie tych kopalin,
ktore stanowig przedmiot wlasnosci gorniczej Skarbu Panhstwa. Nie zostala przewidziana mozliwo$¢ ustanowienia
uzytkowania gorniczego na nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa. Diabaz nie zostal objety enumeratywnym
wyszczegoblnieniem kopalin dokonanym w art. 10 ust. 112 u.p.g.g., a zatem moze by¢ przedmiotem wlasno$ci gorniczej,
jezeli zloze zalega w czeSci gorotworu polozonej poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowe;j.



Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze granice przestrzenne nieruchomogci gruntowej, zgodnie z art. 46 § 11 art. 143 k.c,,
obejmuja jej przedmiotowe wlasciwosci, jak przeznaczenie, funkcja i sposéob faktycznego wykorzystania w przestrzeni
nad i pod jej powierzchnia, przy uwzglednieniu spoleczno - gospodarczego przeznaczenia gruntu. Wigza sie one $cisle z
tres$cia prawa wlasnoSci, okre$long w art. 140 k.c., na ktéra sklada sie korzystanie z rzeczy, rozporzadzanie i posiadanie.
O zakresie prawa wlasnoéci decyduje spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, ktore zalezy od przeznaczenia
przedmiotu tego prawa i jego funkcji.

Podkreslit tez, ze w orzecznictwie przyjmowano, ze zastosowanie

w art. 143 k.c. klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu jako przestrzennego wyznacznika granic
dozwolonego oddzialywania wlaSciciela nieruchomo$ci gruntowej oznacza, ze uprawniony moze korzystaé z
przestrzeni nad i pod powierzchnig gruntu w takich granicach, w jakich jest to niezbedne dla realizacji
funkcji przystugujacego mu prawa. Ustalenie zatem, czy oznaczone zachowania (dzialania) podejmowane przez
wladciciela dokonywane sa w przestrzeni, do ktorej jest on uprawniony wymaga kazdorazowo oceny tych
zachowan z punktu widzenia funkcji (przeznaczenia). Chodzi o ustalenie na podstawie zobiektywizowanych
kryteriow granic przestrzennych nieruchomosci gruntowej, by korzystanie zostalo uksztaltowane z uwzglednieniem
potrzeb ogoélu oraz ekonomicznego aspektu wykorzystywania nieruchomosci przez wlaSciciela. Wyznaczenie
granic przestrzennych wlasno$ci nieruchomosci gruntowej przy uwzglednieniu kryterium spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomo$ci, musi by¢ dokonywane dla kazdej nieruchomosci oddzielnie. Nie jest mozliwe
wyznaczenie tych granic w sposdb oderwany od przeznaczenia gruntu, miejsca jego polozenia, sposobu korzystania
przez wilasciciela. Dopiero po dokonaniu takich ustalen mozliwa jest ocena, jakie sa granice danej nieruchomo$ci. Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze spoleczno- gospodarczego przeznaczenia gruntu nie wyznacza sposob, w jaki z gruntu
dotychczas korzystano, ale sposob, w jaki wlasciciel faktycznie i potencjalnie, zgodnie z przepisami prawa i planem
zagospodarowania przestrzennego moze zgodnie ze swoja wola z gruntu korzystaé. Przepis art. 143 k.c. traktuje

0 przeznaczeniu gruntu w rozumieniu abstrakcyjnym, co oznacza, ze odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumieé jako wskazanie na uprawnienie do nieskrepowanego korzystania z tej
nieruchomoéci

w zakresie, takze na wysokos¢ i gleboko$é, z reguly dostepnym (potencjalnie mozliwym do wykorzystania)
wlaécicielowi, w granicach zakre$lonych przez prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala
dopuszczalne sposoby

i warunki zagospodarowania nieruchomogci, nie przesadza, ze skoro dany sposob zagospodarowania nieruchomoéci
przewidziany jest planem, to nie moze stanowi¢ on naruszenia prawa wlasnosci.

Sad Najwyzszy przyjal, ze zakres zasiegu wlasno$ci gruntu we wnetrzu ziemi, przewidziany w art. 143 k.c., ograniczony
zostal przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu, ktére powinno byé wyznaczone kazdorazowo w odniesieniu
do konkretnej nieruchomosci, przy uwzglednieniu miejsca jej polozenia, przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz sposobu, w jaki wlasciciel nieruchomo$ci faktycznie i potencjalnie, zgodnie
z przepisami prawa, moze z gruntu korzystaé. Jezeli w tak okreSlonych granicach dozwolonego korzystania z
nieruchomoéci gruntowej przez wlasciciela zalega ztoze kopaliny nieobjete art. 10 ust. 11 2 u.p.g.g., to zgodnie z art.
10 ust. 3 u.p.g.g.

objete jest prawem wlasnoéci nieruchomosci gruntowej. Wlasno$cia gérnicza

Skarbu Panstwa byloby objete zloze takiej kopaliny, zalegajace w czesci

gbrotworu polozonej poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej

(art. 10 ust. 4 u.p.g.g.). Istotne bylo zatem oznaczenie granic spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
gruntowej, w ktorej powoddka rozpoznala i udokumentowala zloze diabazu przed zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz okreSlenie, czy jest objete prawem wlasnoSci tej nieruchomosci, czy tez
wlasnosci gorniczej Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do uznania, ze w razie stwierdzenia, iz zloze zalega w granicach
przestrzennych nieruchomosci leSnej, to nie jest objete wlasnoScia tej nieruchomosci. Zaleganie kopaliny nie
stanowilo przeszkody do prowadzenia gospodarki lesnej. Zmiana przeznaczenia nieruchomos$ci w miejscowym planie



zagospodarowania przestrzennego nie spowodowala utraty prawa wlasnoéci nieruchomoéci, ale obecny sposéb
korzystania z tej nieruchomos$ci uniemozliwia kontynuowanie korzystania z niej w celu prowadzenia gospodarki
leénej. Kwestia ograniczenia przedmiotowego zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami leSnymi przez dotychczasowa
jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa, czy tez podjecie decyzji w odniesieniu do zarzadzania nieruchomoécia
zgodnie ze zmienionym sposobem korzystania z niej, nie ma znaczenia dla oznaczenia granic przedmiotowych
nieruchomos$ci we wnetrzu ziemi oraz uprawnien do zloza diabazu. W rezultacie Sad Najwyzszy uznal, ze nie zashugiwal
na podzielenie zarzut powo6dki, ze oznaczenie zakresu przedmiotowego wlasno$ci gruntu powinno obejmowacé rowniez
mozliwo$¢ i zakres wykonywania prawa wlasnos$ci przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa.

Natomiast za uzasadniony uznat zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego dotyczacy art. 10
ust. 4 u.p.g.g. przez przyjecie, ze zloze diabazu mieéci sie w granicach przestrzennych gruntu, skoro miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przeznaczyt go do powierzchniowej eksploatacji tej kopaliny. Podkreslil, ze dla tego
stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego brak ustalen faktycznych, odnoszacych sie do granic przedmiotowych nieruchomosci,
w ktorej zalega zloze, dotyczacych omoéwionych przestanek art. 46 § 11 art. 143 oraz art. 140 k.c. Nie zostaly ustalone
i wyjaénione przyczyny uznania za decydujace kryterium oznaczenia przedmiotowego zasiegu wlasnoéci gruntu
sposobu eksploatacji kopaliny, bez okreslenia przedmiotowego zakresu wlasno$ci nieruchomosci pod powierzchnia
ziemi, od czego uzalezniona jest kwalifikacja uprawnien Skarbu Panstwa do zloza. Stwierdzil tez, ze utrwalone
zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, ze przestanki wskazane w normie prawa materialnego maja
charakter hipotetyczny i dopiero pordwnanie ich ze stanem przyjetym przez sad orzekajacy mozna uznacé za stosowanie
tego prawa. Brak ustalonego stanu faktycznego powoduje, ze prawo materialne nie moze by¢ zastosowane. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie bylo podstaw do uznania, czy Skarbowi Panstwa przysluguje wlasnosc¢
gbrnicza do zloza diabazu, a tym samym czy spelniona zostala ostatnia z przestanek warunkujaca przyznanie powddce
uprawnienia okreS§lonego w art. 15 ust. 1 u.p.g.g.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqgc sprawe po uchyleniu przez Sqd Najwyzszy wyroku Sadu
Apelacyjnego i kierujac sie powyzszq wykladniq prawa dokonang przez Sqd Najwyzszy uznal, ze
apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze z bezspornych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, ktére Sad
Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze na podstawie decyzji Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 19 stycznia

2007 r. powodka uzyskala koncesje na poszukiwanie i rozpoznanie zloza diabazu

(...), a nastepnie sporzadzila dokumentacje geologiczna rozpoznanego

i udokumentowanego zloza, ktéra w dniu 24 listopada 2008 r. przyjeto w urzedzie pozwanego bez zastrzezen. W
grudniu 2008 r. na zlecenie powddki zostal opracowany projekt zagospodarowania zloza. Znajduje sie ono pod
powierzchnia dziatki nr (...) w miejscowosci S., nalezacej do Skarbu Panistwa Laséw Panstwowych - NadleSnictwa J..

W maju 2010 r. Minister Srodowiska, uwzglednil wniosek Burmistrza B. i wyrazil zgode na przeznaczenie
gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze i niele$ne dla rejonu kopalni
diabazu. Uchwala Rady Miejskiej Gminy B. z dnia 27 sierpnia 2010 r. przyjeta zostala zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu kopalni diabazu ze zloza (...).

Powierzchnia dzialki jest calkowicie pokryta lasem liciastym, gléwnie debowym. Dzialka nie posiada drogi
dojazdowej, poza wewnetrzng, prowadzaca przez sasiednie dzialki. Warto$¢ uzytkowa zloza wynosi 763.220.730,177
z}. Wynagrodzenie za uzytkowanie gornicze wynosi 76.322 z} rocznie.

Sad Najwyzszego, uchylajacego wyrok tutejszego Sadu do ponownego rozpoznania, wskazal, Ze nalezy dokonac
ustalen faktycznych na okoliczno$c, czy zloze diabazu lezy w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej, a
w konsekwencji czy w $wietle art. 10 ust. 4 pr.g.g. stanowi ono wlasno§¢ gorniczg Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy
w swoim orzeczeniu stwierdzil, ze zakres zasiegu wlasnoSci gruntu we wnetrzu ziemi, przewidziany w art. 143 k.c.,
ograniczony zostal przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu, ktére powinno byé wyznaczone kazdorazowo
w odniesieniu do konkretnej nieruchomoéci, przy uwzglednieniu miejsca jej polozenia, przeznaczenia w miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego oraz sposobu, w jaki wlasciciel nieruchomosci faktycznie i potencjalnie,
zgodnie z przepisami prawa, moze z gruntu korzystaé. Uznal tez, ze sam eksponowany w apelacji planowany spos6b
eksploatacji kopaliny czy tez przeznaczenie dzialki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie mogly
przesadzac o tym, czy zloze lezy w granicach przestrzennych nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy niezbedne okazalo sie poczynienie uzupelniajacych ustalen faktycznych, co do lokalizacji zloza
i sposobu jego zagospodarowania.

Sad Apelacyjny w oparciu o przedlozonqg do akt sprawy przez powdbdke opinie geologicznq (ktorej
pozwana nie kwestionowala) dodatkowo ustalil, ze przedmiotowe zloze polozone jest pod warstwa utwordéw
glebowych o grubo$ci siegajacej od 0 do maksymalnie 5 m. Warunki eksploatacji zloza naleza do korzystnych, decyduje
o tym prosta budowa geologiczna i nieznaczna grubo$§¢ nakladu. Strona powodowa zamierza eksploatowac zloze
metoda odkrywkowa na powierzchni 14 h dzialki i na glebokosci do 50 m. Zloze bedzie eksploatowane odkrywkowo,
systemem Scianowym skokowo wglebnym o wysokoSci 15 m przy uzyciu materialow wybuchowych. Zloze zostalo
zakwalifikowane do z16z powszechnych tatwo dostepnych klasy 4.

(dowdd: dokumentacja geologiczna k- 24-66 ).

Minister Srodowiska wyrazil zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne dla kopalni diabazu 5.0700 ha
gruntébw. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren o tej wielkoéci zostal przeznaczony do
powierzchniowej eksploatacji tego surowca.

(dowéd: decyzja k- 63 i uchwata Rady Miejskiej B. k- 67).
Dalej Sad Apelacyjny zwazyl:

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zloze jest polozone plytko - pod cienka, siegajaca zaledwie do 4 m,
warstwa utworéw glebowych tzw. nadkladu. Miejscami za§ w ogoéle nadklad ten nie wystepuje. Z ustalen wynika,
ze diabaz stanowi w istocie skale, z ktérej zbudowana jest nieruchomos$é gruntowa a nie zloze, ktore znajduje sie
we wnetrzu goérotworu poza granicami przestrzennymi tej nieruchomogci. Zatem eksploatacja zloza, ktora odbywac
sie bedzie metoda odkrywkowa, bedzie stanowila eksploatacje nieruchomosci gruntowej, polegajaca na wybieraniu
materialu skalnego, z ktérego nieruchomosé ta jest zbudowana do glebokoéci ok. 50 m. To zatem ta wierzchnia
warstwa nieruchomos$é bedzie podlega¢ najsilniejszej degradacji w przypadku eksploatacji zloza. Zloze to stanowi
zatem cze$¢ sktadowa nieruchomosci, bowiem czescia skladowa rzeczy jest wszystko co nie moze by¢ od niej odlaczone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci albo bez istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2 k.c.).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, zaréwno rozmiar dzialki, umiejscowienie zloza plytko pod powierzchnia
ziemi, oddalenie nieruchomos$ci od zabudowan, sposob eksploatacji oraz inne okolicznosci, ktore legly u podstaw
przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod kopalnie odkrywkowa,
$wiadcza jednoznacznie o tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci moze korzystac¢ z nieruchomosci poprzez powierzchniowe
wydobywanie diabazu lub tez sprawujac zarzad nieruchomoécig wydzierzawi¢ te grunty w oparciu o umowe cywilng
czy tez dokonac jeszcze innego rozporzadzenia w odniesieniu do zarzadzanej nieruchomogci.

Nalezy podkreslié, ze w art. 10 ust. 11 2 pr .geol. wskazano zamkniety katalog zl6z objetych wlasnoS$cia gornicza i to
bez wzgledu na miejsce ich wystepowania. Bezspornie diabaz do tego katalogu nie nalezy. W komentarzach do tego
przepisu oraz w orzecznictwie podkresla sie, ze zloza kopalin eksploatowane metoda odkrywkowa (jak w sprawie)
naleza do wlasciciela nieruchomosci gruntowej, oczywiscie o ile nie mieszcza sie we wskazanym katalogu zamknietym
(zob. Lidia Krél Komentarz od prawa geologicznego i goérniczego — zasady podzialu z16z i wyrok SA w Gliwicach z
22 .04 2013 r., III SA/GL 2012 /12). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym sprawe podziela to stanowisko.

Reasumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego, diabaz z przyczyn podanych powyzej, nie stanowi czeéci goérotworu
polozonego poza granicami przestrzennymi nieruchomo$ci gruntowej. Zloze to jest zatem cze$cia skladowa



nieruchomoéci i wiez prawna pomiedzy nieruchomoscia gruntowa a zlozem kopaliny, nie zostala rozerwana. Zatem
jest to pozostale zloze objete prawem wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej o ktérym mowa w art. 10 ust. 5 pr. geol.

. Oznacza to, ze zloze znajduje sie w granicach przestrzennych nieruchomos$ci wyznaczonej przez spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomosci i nie jest objete wlasnoscia gornicza przysthugujaca Skarbowi Panstwa
(art. 143 k.c.).

Zatem uzasadniony okazal sie zarzut apelacji, co do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, a to art.
10, 12 131 15 pr. geol. i art. 143 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Zasadnie tez apelujacy
podnosil, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zdanie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zaslugiwala argumentacja strony powodowej, ze skoro zloze zalega
w nieruchomosci leSnej zarzadzanej przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa Lasy Panstwowe, to nie jest
objete wlasnoScig tej nieruchomosci. Jednostka ta bowiem dla wykonywania swoich zadan w zakresie gospodarki
leénej, wykorzystuje jedynie warstwe glebowa nieruchomosci. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy i wykladnig ta Sad
Apelacyjny jest zwigzany, kwestia przedmiotowego ograniczenia zakresu zarzadzania nieruchomoéciami leSnymi
przez dotychczasowa jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, czy tez podjecie decyzji w odniesieniu do zarzadzania
nieruchomoscia zgodnie ze zmienionym sposobem korzystania z niej, nie ma znaczenia dla oznaczenia granic
przestrzennych nieruchomos$ci we wnetrzu ziemi oraz uprawnien do zloza diabazu.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zastosowania w sprawie art. 15 pr. geol., bowiem powo6dka nie moze
skutecznie zada¢ ustanowienia na jej rzecz uzytkowania goérniczego z pierwszenstwem przed innymi, gdyz rozpoznane
przez nig zloze diabazu nie stanowi, z przyczyn o ktérych byla mowa powyzej, wlasnoS$ci gorniczej Skarbu Panstwa.

Powyzsze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa wobec braku jurydycznych przestanek do
jego uwzglednienia (art. 386 kpc).

O kosztach posterowania odwolawczego orzeczono stosownie do przepisu art. 98 kpc.
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