Sygn. akt I ACa 1201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

SSO del. Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sportowe Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt VI GC 411/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodd — (...) S.A. wW. - domagal

sie od pozwanej Gminy N. zaplaty 1.152.774,63 zt z odsetkami tytulem naleznoSci za roboty dodatkowe konieczne
dla wykonania modernizacji obiektow sportowych na skutek bledow w dokumentacji projektowej i zmiany koncepcji
obiektu.

Zadaniem pozwu powdd objat:

- powiekszenie powierzchni boiska wielofunkeyjnego (827.378,17 z1),

- powiekszenie skarpy i humus przy boisku wielofunkcyjnym (10.178,96 z1),
- przestawienie stupow przy boisku do pitki plazowej (4.768,21 z}),

- dodatkowe ogrodzenie boiska do pitki plazowej (69.844,52 z1),

- wykonanie dwoch tulei w boisku do pitki plazowej (69.844,52 z}),

- dodatkowe pilkochwyty (8.180,26 z}),



- wydluzenie pitkochwytéw (3.156,91),

- montaz dodatkowych choragiewek (1.005,16 zI)

- zmiana krzeselek na trybunie na wysokie (12.320,54 z}),
- dodatkowe malowanie trybun (181.290,56 z});

Powod wskazal, ze pozwana odmoéwila sporzadzenia protokolu koniecznoSci, blednie utrzymujac, ze w projekcie
zamiennym zmniejszono zakres rob6t do wykonania, jednak wykonanie przedmiotowych prac nie bylo przez
nig kwestionowane. Zdaniem powoda, pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona o warto$¢ prac dodatkowych.
Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac jego przedwczesno$é ze wzgledu na niewyczerpanie procedury
reklamacyjnej. Zaprzeczyla wykonaniu rob6t dodatkowych, tj. wykraczajacych poza zakres zadania, ponoszac, ze
wszystkie byly objete ryczaltem. Pozwana zarzucila takze, ze powo6d nie dowiédl wysoko$ci roszezenia, a nadto zrzekt
sie go w zakresie rob6t zwigzanych z powiekszeniem boiska wielofunkcyjnego.

Sad Okregowy ustalil:

Na podstawie zawartej w trybie zamoéwienia publicznego umowy z 28.07.2010 r. pow6d modernizowal obiekty
sportowe przy ul. (...) w N..

Przedmiot umowy obejmowat wymiane powierzchni boiska do pilki noznej na nawierzchnie z trawy syntetycznej,
budowe biezni o nawierzchni syntetycznej, montaz urzadzen lekkoatletycznych do skokéw w dal, pchniecia kulg i
skoku wzwyz, ogrodzenie boiska wraz z bieznia, wykonania dwoch boisk do pilki plazowej, modernizacje trybun,
o$wietlenie boiska, instalacje lawek dla trenera i zawodnikow, budowe parkingu wraz z komunikacja piesza do
wejScia glownego wraz z o§wietleniem, budowe parkingu dla niepelnosprawnych, budowe ciggu pieszego od parkingu
do domu wypoczynkowego wraz z o$wietleniem, budowe boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni syntetycznej
o wymiarach 20m x 40m oraz ogrodzenie boiska, schody tarasowe, kanalizacje deszczowa, odwodnienie i sie¢
energetyczng. Powod podjal sie takze opracowania wizualizacji zespotu boisk, tj. zobrazowania ich po modernizacji.

Przedmiot zamowienia zostal okreSlony przez pozwang za pomoca projektu budowlanego, specyfikacji techniczne;j
wykonania i odbioru robét, przedmiaru robot o charakterze pogladowym i pomocniczym (rozdzial ITI ust. 1 SIWZ).

Wedlug SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) podstawa ustalenia ceny przez wykonawce mialy byc
projekty wykonawcze oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t. Cena miala obejmowac wszystkie
koszty zwiazane z realizacja zamowienia. Wynagrodzenie okre$lono jako ryczaltowe, wynosilo 4.680.377,52 zl brutto,
w tym 12.200 zl za wizualizacje.

Powod ustalil wynagrodzenie na podstawie przedmiaru robét i uwzglednit wszystkie prace wynikajace z dokumentacji
i SIWZ.

W punkcie 2.5 Ogolnych Warunkéw Umowy (OWU) strony dopuécily zmiany w dokumentacji projektowej za zgoda
pozwanej, na wniosek powoda, ale tylko wéwczas, gdy proponowane rozwigzanie jest bardziej funkcjonalne. W takim
przypadku powo6d mial przedstawié projekt zamienny wraz z rysunkami, uzyskaé akceptacje nadzoru autorskiego i
zatwierdzenie do realizacji.

Na wypadek zmian rozwigzan technicznych postanowiono natomiast,ze pozwana sporzadzi protokot koniecznosci i
dostarczy dokumentacje projektowa wraz ze zleceniem wykonania. Jesli za§ zmiany rozwiazan technicznych mialyby
powodowaé wzrost kosztow inwestycji, roboty miano traktowac jako dodatkowe i mogly byé wykonane na dodatkowe
zamoOwienie, w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp.

W projekcie i SIWZ dopuszczono tez mozliwo$¢ odstepstw realizacyjnych w zakresie rozwigzan materialowych (za
zgoda inspektora nadzoru), niewielkich korekt poziomu posadowienia plyty boiska, jesli wyniknie to z rodzaju warstw



gruntu ujawnionego po odkrywce calego terenu, korekt trasy ogrodzenia i lokalizacji bramy i furtek, zmian ukladu
przewoddéw drenazowych i korekty lokalizacji o$wietlenia parku i boisk.

Zakres i rodzaj rob6t okreslono w projekcie budowlanym z czerwea 2009 r., objeto nim obszar 3053 m®, w tym boisk
do pilki noznej z trawy syntetycznej o wymiarze 100m x 62m wraz z pasmami bocznymi o szeroko$ci 1m, lgcznie

6400m®, oraz powierzchnie poliuretanowa biezni lekkoatletycznej dwoch potkul pomiedzy boiskiem do pilki noznej

a biezna z rozbiegiem do skoczni w dal oraz rozbiegiem do skokéw wzwy?z - lacznie 7485,12m>.

W pazdzierniku 2010 r. pozwana wprowadzila zmiany do projektu w zakresie wymiaréw plyty boiska piltkarskiego,
wymiardow i lokalizacji pitkochwytéw, obryséw ogrodzenia zespotu boisko — bieznia, lokalizacji rzutni do pchniecia
kulg oraz skoczni wzwyz, powierzchni nawierzchni boiska z trawy syntetycznej oraz nawierzchni poliuretanowej biezni
oraz pdl za bramkami i posadowienia boiska wielofunkcyjnego z poziomu 423,20 m n.p.m. na 422,60 m n.p.m. Co
do projektu zamiennego

nr 1 autor oSwiadczyl, Ze zmiany nie sg istotne i nie jest potrzebne opracowanie projektu zamiennego ani uzyskanie
zmiany decyzji na budowe.

Przekazanie terenu budowy nastgpilo 13.08.2010 r., lecz wowczas powod
nie przystapit do robot.

W dniu 26.01.2011 r. strony aneksowaly umowe ze wzgledu na zmiane stawki VAT i wzroslo do 4.702.577,84 zl brutto,
wtym 12.300 zl za wizualizacje. Prace podjeto po przerwie trwajacej do marca 2011 r. i na wniosek powoda przesunieto
termin ich zakonczenia do 31.10.2011 r. co umotywowano oczekiwaniem na dostawe krzeselek na trybuny. Strony
odbywaly narady koordynacyjne. Na naradzie 11.10.2010 r. pozwana wyrazila zgode na dostosowanie rzednych plyt
boiska wielofunkcyjnego do rzednej terenu oraz pozostawienie starego drenazu i wyplycenie nowego drenazu przy
zachowaniu niezmienionej ceny ryczattowej. Projektant mialiw ciagu 5 dni przekazaé projekt wykonawczy, za$ powdd
zobowigzal sie do 19.10.2010 r. poda¢ kalkulacje na zmiane wielkosci plyty trawiastej boiska i zmiany drenazu wraz
z ewentualnym zageszczeniem.

Na naradzie 25.10.2010 r. powdd zglosit potrzebe podania przez projektanta ostatecznych rzednych boiska
wielofunkcyjnego, po czym mial przedlozy¢ kalkulacje kosztéw z projektu zamiennego. W dniu 30.10.2010 r. powod
otrzymal projekt zamienny, nastepnie przedstawil kosztorys réznicowy na roboty dodatkowe wynikle ze zmiany
wymiarow boiska, okreslajac roéznice na 827.378,17 zt brutto. Kierownik biura inzyniera kontraktu stwierdzil brak
podstaw dla zlecenia robo6t dodatkowych uznajac, ze w rezultacie warto$¢ robdt ulegla zmniejszeniu w stosunku do
projektu pierwotnego.

W sierpniu 2011 r. pozwana rozliczyla prace, ktérych powod nie wykonat i okreslita ich warto$é na 147.069,19 zl
zaproponowala kompensate z robotami uznanymi za dodatkowe (instalacja elektryczna, tuleje pod choragiewki dla
boiska do pitki noznej i tuleje na boisku do pitki plazowej, odpowiednio 15.461,76 zl, 1.005,16 zl, 1.388,58 z}).

Pelnomocnik zarzadu powoda, peliacy funkcje Dyrektora Regionu Poludniowo-Zachodniego, zlozyt 4.11.2011 r.
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie calo$ci roszczenia

o roboty dodatkowe i zamienne, polegajace na wykonaniu ponad zlecony zakres poliuretanowych pol (...) na czesci
obiektu.

Czynnosci odbiorowe rozpoczeto 25.01.2012 1. i 14.05.2012 r. pozwana dokonala protokolarnego odbioru inwestycji,
przy czym do odbioru pozwana przedstawila kosztorys dotyczacy czeéci robét.

W toku odbioru nie stwierdzono wad i potwierdzono wykonanie rob6t zgodnie z projektem wraz z wprowadzonymi
W nim nieistotnymi zmianami.

W dniu 16.05.2012 r. pozwana przedstawila powodowi koncowe S$wiadectwo platnoéci, bez uwzglednienia
wynagrodzenia za roboty wykonywane przez powoda jako dodatkowe. Zmiany projektowe dotyczace boiska do pitki



noznej z bieznia przewidywaly przesuniecie rodzajow nawierzchni z trawy syntetycznej oraz powierzchni z poliuretanu
w ramach wydzielonego terenu boiska pitkarskiego wraz z bieznia lekkoatletyczna. Zwiekszono powierzchnie boiska

do pitki noznej ze sztucznej trawy z 6400om’ ? do 7410,65m’ ?

, hatomiast powierzchnie poliuretanowej biezni
lekkoatletycznej i pétkuli zmniejszono z 7485,12m( 2)do 6477,21m( 2), Opisana zmiana skutkowala zmniejszeniem
kosztow wykonawstwa, poniewaz wedlug kosztorysu poliuretan byt drozszy od trawy syntetycznej. Nadto w zwigzku
ze zmiang lokalizacji wodociagu (...) powod wniost o zgode na wyprofilowanie skarpy —

jej poszerzenie i humusowanie, co mialo kosztowac 10.178,96 zl. Na naradzie 7.06.2011 r. pozwana zaproponowala
przeniesienie ogrodzenia wzdluz boiska wielofunkcyjnego o odleglo$¢ ustalona na podstawie inwentaryzacji, co miato
by¢ robotg zamienng wobec rob6t zwiazanych z budowa chodnika z projektu podstawowego. Ostatecznie inwestor nie
zgodzil sie na te zmiany.

Na naradzie 12.09.2011 r. odrzucono wniosek powoda o zmiane materialdw do wykonania ogrodzenia boiska
wielofunkcyjnego i kierownik zapewnil, ze nie bedzie wystepowal z roszczeniem dotyczacym poszerzenia ogrodzenia
przy boisku wielofunkcyjnym. W kosztorysie omytkowo oznaczonym jako dotyczacy pitkochwytéw powdd przedstawil
koszty robét dodatkowych dotyczacych boiska wielofunkeyjnego, okreslajgc je na 69.844,52 z. W dniu 2.02.2012

r. kierownik projektu inzyniera kontraktu poinformowal pozwang, ze zakres rzeczowy obejmowal 290,93m”
powierzchni utwardzonych, ale ze wzgledu na uksztaltowanie terenu mozliwe bylo wykonanie chodnika i podjazdu

jedynie na 280,73m>. Réznice wyréwnano poszerzeniem chodnika wzdluz parkingu.

Na naradzie 18.07 i 1.08.2011 r. pow6d wnidst o zmiane wyceny pitkochwytéw w zwigzku ze zmiang ich dlugosci,
szacujac koszt na 8.179,13 zL. Wnibst réwniez o zmiane materialu do wykonania pitkochytéw oraz zmiane ich
konstrukecji, na co pozwana ostatecznie nie wyrazila zgody. Powod szacowal te zmiany na 3.156,91 zl brutto.

W okresie kwiecieni — czerwiec 2011 r. dyskutowano kwestie o$wietlenia (przestawienie masztow o$wietleniowych),
sporzadzono w tym zakresie projekt zamienny, zmiany nie spowodowaly wzrostu kosztow.

W lipcu 2011 1. pozwana zlecila powodowi ustawienie dodatkowych dwdch tulei na boisku do pitki plazowej wskazujac,
Ze sa to prace dodatkowe. Powod je wycenil na 2.328,41 zl, pozwana skorygowala wycene, po czym uzgodniono sposéb
posadowienia tulei i ustalono ze pozwana zaplaci za ich przedluzenie.

Z poczatkiem sierpnia 2011 r. kierownik projektu inzyniera kontraktu poinformowat powoda, ze bez koniecznej zgody
powiekszyl boisko. Powod te prace wycenil na 1.516,92 zl.

We wrze$niu 2011 r. powod przedstawil wniosek o zmiane wymiaru konstrukeji
i poszycia ogrodzenia boiska do siatkdéwki plazowej w celu ujednolicenia wygladu ogrodzenia i pitkochwytow
stwierdzajac, ze nie wplynie to na koszt inwestycji.

W sierpniu 2011 r. pozwana zalecila powodowi montaz 6 choragiewek na boisku do pitki noznej, co nie bylo
przewidziane w projekcie, kosztorys na te prace opiewal na 1.005,16 zl. Pozwana odméwila uwzglednienia tej kwoty
wskazujac, ze znany byl powodowi wymoég uzyskania Certyfikatu (...), co wiazalo sie z koniecznoscia montazu
choragiewek.

W kwietniu 2011 r. doszlo do zmian projektowych bramy elektrycznej, powdd wycenil prace w tym zakresie na
30.806,01 zl, pozwana zweryfikowala koszt na 15.461,76 zl i mimo zapowiedzi powd6d nie odniost sie do tej korekty
na kolejnej naradzie.

Z inicjatywy pozwanej doszlo takze do zmian wysokosci krzesel na trybunach, réznica wyniosta 12.320,54 zl.

Wedlug umowy naprawa trybun miala obejmowac likwidacje ubytkéw przez uzupelnienie powierzchni pionowych i
poziomych masa trwale elastyczng na styku tych powierzchni, przy zachowaniu odpowiedniego spadku.



We wrzeéniu 2011 r. pozwana zapowiedziala powodowi, ze oczekuje jednolitego koloru trybun po remoncie, nastepnie
powdd usuwal wady trybun i w pazdzierniku 2011 r. je pomalowal, co wycenit na 181.290,56 zl.

Na wezwanie do zaplaty 1.121.968,62 zl za roboty dodatkowe pozwana o$wiadczyla, ze nie przedstawiono jej
kompletnej dokumentacji potwierdzajacej uznanie robét za dodatkowe. Powolatla sie takze na zrzeczenie sie roszczen
za roboty dodatkowe i zamienne polegajace na wykonaniu poliuretanowych pdl (...) ponad zlecony zakres.

W wyniku zloZzonego przez Burmistrza Gminy N. zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przez kierownika budowy
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji budowlanej i antydatowania dokumentéw poczatkowo
postepowanie umorzono, a po podjeciu na nowo Prokurator skierowal akt oskarzenia do sadu.

W ofercie zlozonej w zwigzku z zamowieniem pozwanej powdd blednie wskazat ilo§¢ powierzchni z trawy syntetycznej

jako 6.183.900 m” za cene lgczng 525.631,50 z1, przy cenie jednostkowej 85 zi. Mialo by¢ 6400 m® i woéwezas cena
jednostkowa zmalala do 82,13 zl. To samo dotyczy powierzchni z poliuretanu.

Powdd wykonywal roboty na podstawie projektu zamiennego nr 2 rysunek 2 z pazdziernika 2010 r.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione jedynie co do kwoty 12.320,94 zl,
dotyczacej zmiany wysoko$ci krzeselek

na trybunach, kwoty 15.461,76 zl, dotyczacej zmian w branzy elektrycznej oraz kwoty 2328,41 zt zwigzanej z montazem
dwbch tulei. W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie jako bezzasadne.

Sad Okregowy przyjal wprawdzie dopuszczalno$é kwalifikacji rob6t formalnie niezaakceptowanych przez inwestora
jako jego bezpodstawnego wzbogacenia, ale tylko wowczas, gdy rzeczywiScie nie mieScily sie w zakresie wyznaczonym
umowa i gdy rzeczywisécie nie mieécily sie w zakresie wyznaczonym umowa i w ryczalcie i gdy wykonawca
wykaze wykonanie tych robot. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie sprostowal temu obowigzkowi, poniewaz
nie przedstawil obmiaréw ani innej dokumentacji powykonawczej, a ze wzgledu na charakter prac zamiennych ich
rozmiar nie jest juz mozliwy do ustalenia i dlatego powolana biegla opierala sie na hipotetycznym zalozeniu wykonania
tych prac w iloSci ustalonej przez powoda.

Ostatecznie Sad za biegla przyjal, ze powdd realizowal zadanie w oparciu o projekt zamienny 2 w wersji 2 i w zakresie
zmian rodzaju nawierzchni wlaSciwym byloby wyliczenie zawarte w sporzadzonej przez biegla tabeli nr 1 do opinii
7 29.01.2015 T., tj. przy przyjeciu wykonania podbudowy pod nawierzchnie z poliuretanu. Sad dalej wskazal, ze jako

cene jednostkows tej nawierzchni nalezaloby przyja¢ 83,04 z1/m?, za$ trawy sztucznej — 82,13 zl, co wynika m.in. z
niedoszacowania oferty przez powoda, i w takim wypadku réznica miedzy ostateczng warto$cig robot a przewidziang
pierwotnie wyniostaby 27.660,80 zl na korzy$¢ powoda. Tym samym Sad Okregowy zdyskwalifikowal wyliczenia
przedstawione przez biegla na rozprawie 28.04.2015 r. w tabelach nr 11 2. Sad Okregowy przyjal jednak w konicu, ze,
po pierwsze, powo6d nie dowiédl faktycznego wykonania robét, po drugie - powolujac sie na zeznania §wiadkow - ze
zmiana rodzaju i rozmiaru nawierzchni zmniejszyta koszt tych prac, a po trzecie, ze pelnomocnik powoda zrzek! sie
roszczenia w tym zakresie.

Co do wynagrodzenia za dodatkowe ogrodzenie boiska wielofunkcyjnego Sad Okregowy rowniez wskazal na brak
dowodu wykonania tych prac, a nadto podniosl, ze na naradzie strony uzgodnily, ze prace te zostang zrealizowane
jako zamienne

i powod zdeklarowal, ze nie zglosi roszczenia z tego tytulu.

Za nieudowodnione uznal tez Sad Okregowy wykonanie profilowania i humusowania skarpy. Jezeli idzie o
choragiewki Sad réowniez wskazal na niewykazanie ich montazu, co jest o tyle istotne, ze pozwana utrzymywala, iz
zamontowala je inna firma.

Uwzglednienie prac dotyczacych pitkochwytow tylko w zakresie zmiany ich dlugoéci Sad uzasadnil sprzeciwem
pozwanej wobec propozycji zmiany ich konstrukeji. Podobnie ocenil Sad roszczenie dotyczace powiekszenia boiska



do pilki plazowej; tu Sad takze podnidsl, ze powdd nie wykazal faktycznej powierzchni boiska. Postawienie stupow
o$wietleniowych Sad potraktowat jako roboty zamienne, co do ktérych powdd nie dowiodl, by podwyzszyly
koszt wykonawstwa.

Co do malowania trybun Sad Okregowy przyjal, ze mialto shuzy¢ uzyskaniu jednolitej ich kolorystyki i nie bylo objete
umowa, jednak powod nie dowiodt
ich zakresu i warto$ci, a z opinii bieglej wynika, ze skutek tych prac nie uzasadnia przyznania za nie wynagrodzenia.

Wyrokiem z 5.05.2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 38.920,97 zl z odsetkami od 1.02.2013
r. (punkt I), oddalil powodztwo w pozostatym zakresie (punkt II), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 3.753,90 zl
kosztow procesu i nakazal mu uisci¢ 679,51 brakujacych wydatkow (punkt III i IV) i z tego samego tytutu obciazyl
kwota 28,31 zl pozwang Gmine (punkt V).

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do 613.641,17 zl, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie
tej kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W apelacji powdd zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

1. art. 65 § 2 k.c. przez niewlasciwg wykladnie postanowien laczacej strony umowy i uznanie, ze umowg objeto takze
wykonanie pol zabramkowych z poliuretanu, tzw. p6l (...), mimo ze te prace nie zostaly wymienione w SIWZ i nie
byty objete oferta powoda.

2. art. 65 § 1k.c. wzw. z art. 98 k.c. zd. drugie, polegajace na niewlasciwej interpretacji pelnomocnictwa udzielonego
P. K. przez zarzad powodowej Spolki: przyjecie, ze byto to pelnomocnictwo rodzajowe, co wedtug Sadu przesadza o
skutecznosci os§wiadczenia P. K. o zrzeczeniu sie roszczenia za nawierzchnie pol (...).

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj:

1. art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powod nie wykazal iloSci i zakresu prac dodatkowych, tymczasem zlozone przy
pozwie kosztorysy odzwierciedlaja obmiar prac, ktérych wykonanie nie bylo przez pozwana kwestionowane, 2. art.
233 § 1 k.p.c. przez:

- bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie wykazal wykonania robdt dodatkowych przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze doszlo do zmian w dokumentacji projektowej, a realizacja spornych robot zostala wykazana innymi dowodami,
zwlaszcza protokolem odbioru,

- bezpodstawne przyjecie, ze powod nie wykazat dodatkowych rob6t o wartosci 407.706,26 zt w zakresie powiekszenia
boiska do pitki noznej, choé¢ biegla na te kwote okreslita okreslita warto$é tych rob6t i pozwana przyznala ich
wykonanie,

- bezpodstawne przyjecie, ze pola zabramkowe z poliuretanu byly objete przedmiotem umowy, co jest sprzeczne z
zeznaniami J., W. i K., a takze z o§wiadczeniem tego ostatniego oraz trescia SIWZ, stanowigcych integralng cze$é
umowy,

- bledne przyjecie, ze P. K. skutecznie zrzekt sie zaplaty za pola (...),

2. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, z ktoérego wynikalo, ze zmiany projektowe
doprowadzily do zwiekszenia nawierzchni poliuretanowej, a nie, jak przyjal Sad Okregowy, jej zmniejszenie, co
skutkowalo blednym uznaniem, ze powod nie wykonal tych rob6t o wartoéci 407.706,26 zl,

3. wyprowadzenie z dowodéw blednego, nielogicznego wniosku, ze powod nie wykazal poszerzenia i humusowania
skarpy, ze zmiana konstrukcji pitkochwyt6w oraz powiekszenie boiska do pilki plazowej nastgpito pomimo sprzeciwu



pozwanej (czego pozwana nie wykazala), ze postawienie stupow przy boisku do pitki plazowej nie zwiekszylto kosztow
inwestycji oraz, ze powod nie udowodnil malowania trybun jako prac dodatkowych.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W wykonaniu zobowigzania nalozonego przez Sad Apelacyjny powdd w pi§mie procesowym z 30.12.2015 r. wyjasénil
sposob wyliczenia kwoty 407.706,26 zl, zadanej za prace zwigzane z zmiang nawierzchni na poliuretanowa, wskazujac
powierzchnie prac i ich cene jednostkowg (tabela na k. 1554-1555).

Sad Apelacyjny zwazylt:

NajpokazZniejsze warto$ciowo roszczenie objete apelacja dotyczy zwiekszenia terenu z nawierzchnia poliuretanowa,
co bez watpienia bylo skutkiem zmiany dokonanej w projekcie zamiennym nr 2 rysunek nr 2 z pazdziernika 2010
r., wedlug ktérego powod realizowal powierzone mu zadania inwestycyjne. W tej kwestii ustalenia i wnioski Sadu
Okregowego nie sa wystarczajaco jasne, totez Sad Apelacyjny dokonal ich weryfikacji w kontekécie postanowien
umowy stron, ustalen i wyliczen bieglej i innych dowodow zgromadzonych w sprawie. Powdd obecnie juz nie przeczy,
ze w pierwotnej wersji projekt budowlany, ktéry powinien byl stanowié baze dla sporzadzenia kosztorysu ofertowego,

a pozniej oferty z proponowanym wynagrodzeniem ryczaltowym, przewidywal lacznie 7.485,12m> nawierzchni z
poliuretanu oraz 6.400m” powierzchni z trawy syntetycznej. Jest tez niesporne, ze w wyniku zainicjowanej przez
pozwang zmiany projektu laczna wielkoéé nawierzchni z poliuretanu zmalata do 6.477,21m?, natomiast nawierzchnia

ze sztucznej trawy wzrosta do 7.410,65m>. Pozwana konsekwentnie twierdzila, ze wskazana zmiana proporcji nie
spowodowala wzrostu kosztow powoda i nie uprawnia powoda do wynagrodzenia przekraczajacego ryczalt chocby
dlatego, ze nawierzchnia z poliuretanu jest drozsza. Tak tez zeznawali §wiadkowie, do ktérych odwolal sie Sad
Okregowy, przyjmujac ostatecznie, ze zmiana skutkowala zmniejszeniem kosztoéw wykonania boiska.

Powyzszy wniosek nie koresponduje jednak ze stwierdzeniem Sadu, ktory tu odwolal sie do wyliczen bieglej, ze
yteoretycznie” warto§é prac wzrosla o 27.660,80 zl, czyli o réznice miedzy wartoScia prac finalnie zleconych do
wykonania a warto$cia prac nawierzchniowych, gdyby je realizowano wedle pierwotnej wersji projektu. Jednocze$nie
Sad Okregowy w rozwazaniach podnosi, ze powod nie doszacowal tych prac, tyle ze wskazuje na roéznice w ilo$ci
nawierzchni z trawy syntetycznej, za$ réznice dotyczaca nawierzchni z poliuretanu tylko sygnalizuje, nie okreslajac jej
rozmiaru. Nalezy wiec w uzupekieniu ustalen i wnioskéw Sadu Okregowego wskazaé, ze w kosztorysie ofertowym,
bedacym podstawa dla ustalenia lacznego wynagrodzenia ofertowego, powdd istotnie zanizyl wielko$¢ nawierzchni z

poliuretanu, poniewaz zamiast 7.485,12 m?, jak w projekcie bazowym dla przetargu, przyjat 4.781 m>.
dowéd: projekt budowlany z maja 2009 r. — punkt 1,3,

czesci A, zatytulowanej ,,zagospodarowanie terenu” — k. 60,

kosztorys ofertowy w zakresie budowy biezni — k. 71,

wyjadnienia bieglej i sporzadzona przez nig tabela — k. 1358 i 1441

Owo niedoszacowanie, obok nie sprecyzowanego przez Sad Okregowy niedoszacowania (znaczenia mniejszego)
wielko$ci nawierzchni ze sztucznej trawy, rodzit znaczace skutki dla kwalifikacji przedmiotowych prac oraz okreslania
ich wartoSci.

Weryfikujac kolejne warianty wyliczen bieglej, Sad Apelacyjny dostrzegl bledy, ktore wymagaly korekty.

Na podstawie wskazanego wyzej wycinka kosztorysu ofertowego biegla prawidlowo ustalila, ze cena jednostkowa
m? nawierzchni z poliuretanu wraz z podlozem, ktéra przyjal powod, wynosila 203,59 z1. Bylo to jednak skutkiem
niedoszacowania wielko$ci nawierzchni poliuretanowej, co - jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy i w jednym z
wariantow wskazala biegla — nie moze obciazaé pozwanej. Nalezy bowiem podkreslié, ze zgodnie z punktem 1 umowy,



tworza ja wymienione w tym punkcie dokumenty wedlug wskazanego tam pierwszenstwa i dokumentacje projektowa
wymieniong tam na trzecim miejscu, za§ SIWZ, ktore — jak podnosi powdéd — odbiegaly tre$cia od projektu, na
pigtym. Oznacza to prymat projektu nad (...) i popeliony przez powoda blad nie moze by¢ ze szkoda dla pozwanej
skorygowany przy okazji zmian w projekcie. Prawidlowo nalezy zatem zalozy¢, ze za 973.363,79 zl, bo taka byta
oferowana przez powoda pierwotna warto$¢ prac na terenie pokrytym nawierzchnia z poliuretanu, powdd uzyskatby

7.485,12m” takiej nawierzchni. W konsekwencji cena jednostkowa, ktora wskutek wlasnej omylki oferowal i mégl

uzyskaé¢ powod za nawierzchnie z poliuretanu wynosila jedynie 130 z/m?, jak wariantowo przyjela biegla w tabeli nr
1nak. 1385.

Reasumujgc ten watek, jesli wskutek bledow w szacunkach powoda przy realizacji budowy wedlug projektu z

maja 2009 T. za 973.363,79 z pozwana uzyskalby 7.485,12 z}/m® nawierzchni z poliuretanu, jest logiczne, ze po
zmniejszeniu powierzchni poliuretanowej koszt musi by¢ stosownie nizszy, bo liczony wedle pierwotnej (blednej)
stawki, i wynosi 818.644,97 z1. W efekcie powod zaoszczedzil na poliuretanie, a w istocie o0 154.718,82 zt pomniejszyla
sie jego strata wynikla z niedoszacowania.

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze w opisanych okoliczno$ciach faktycznych strata powoda w zadnym razie nie moze by¢
utozsamiana z korzyScig pozwanej, skoro z bledu powoda pozwana miala pierwotnie odnieé¢ jeszcze wiekszg ,korzy$é”.

Z kolei co do zwyzki kosztu nawierzchni trawiastej, ktérej obszar wzrost w wyniku zmiany projektu, Sad Apelacyjny
zwazylk:

Przy wlaéciwej cenie jednostkowej tych prac, ustalonej przez Sad Apelacyjny na 125,72 zt/m?, z uwzglednieniem nie
tylko niedoszacowania powierzchni, ale takze, jak przy nawierzchni poliuretanowej, wartosSci podloza, co pomineta w
swoich wyliczeniach biegla, a znajduje podstawe w po$§wieconej tym pracom czesSci kosztorysu ofertowego (k. 69), w
wyniku zmiany projektu warto$¢ nawierzchni z trawy syntetycznej wzrosta o 145.462,85 zi. Tym samym na zmianie
proporcji obu rodzajéw nawierzchni powod ,zaoszczedzil” 9.255,97 z1 i nie moze by¢ mowy o wzroécie kosztow, co
byloby konieczne dla uznania robo6t za dodatkowe.

W rezultacie zasadnie zarzucala pozwana, ze byly to bilansujace sie roboty zamienne, z tytutu ktérych powdd nie ma
zadnych roszczen, a eksponowana przez niego strata, jaka odnotowal w zwiazku z przedmiotowa inwestycja, wynikla
gtownie z bledow w szacunkach, ktore przeniosly sie na kosztorys ofertowy, przyjety jako baza do ustalenia ryczattow
czastkowych skladajacych sie na zaoferowane finalnie pozwanej wynagrodzenie ryczaltowe. W $wietle powyzszych
ustalen i wnioskow tylko w czedci przydatne okazaly sie wariantowe wyliczenia bieglej i zadna z tabel nie oddaje
prawidlowych wartosci konicowych, a wyliczenie powoda, wedle ktérego ma do pozwanej roszczenie z art. 405 k.c. o
zaplate 407.706,26 zl z tytulu powiekszenia boiska do pilki noznej, jest oczywiScie wadliwe, takze dlatego, ze powiela
niewlasciwe wartosci jednostkowe, przyjete przez biegla w tabeli nr 2 na k. 1386.

Wykluczajac to roszczenie nalezalo jednak podnie$¢, ze slusznie zarzuca powdd nieprawidlowa ocene zakresu
umocowania P. K.. Z treéci pelnomocnictwa nie sposéb wywnioskowaé¢ uprawnienie do zrzeczenia sie w imieniu
pozwanej spolki roszezen pozaumownych (jak tu: o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia), nawet jesli sa powigzane z
umowami, do ktérych zawarcia i zmiany upowazniony byl P. K..

Trafnie tez zarzuca powdd bledne przyjecie, ze nie wykazal on wykonania poszczegblnych rodzajow nawierzchni w
iloéciach okreslonych w drugiej wersji projektu nr 2. Pozwana rzeczywiscie nie kwestionowala tej okoliczno$ci, nadto w
protokole odbioru potwierdzila wykonanie pelnego zakresu prac z projektu, co w domysle oznaczalo wskazany projekt
zamienny, skoro nie ma miedzy stronami sporu, ze na jego podstawie realizowano roboty.

Niezasadne sg natomiast zarzuty apelacji, o ile dotycza pozostalych prac, za wykonanie ktérych powoéd domaga sie
zwrotu kosztow na zasadzie art. 405 k.c.



Malowanie trybun istotnie nie bylo ujete w projekcie, a tym samym w ryczalcie, co jednak nie wystarcza dla przyjecia,
ze wzbogacilo ono pozwana w tym znaczeniu, ze odniosla z niego korzy$¢. Powod byl zobowiazany wyremontowac
trybuny, co w zalozeniu projektowym miato polegaé na wypeklieniu ubytkéw specjalistycznym materialem.

Powinno by¢ dla powoda oczywiste, ze oczekiwanym przez pozwana efektem tych prac byto uzyskanie trybun o
gladkiej i jednolitej kolorystycznie powierzchni, czyli estetycznego ich wygladu. Pow6d nie wykazal, ze osiagniecie
takiego rezultatu przy kompleksowym, precyzyjnym wypehieniu ubytkéw wlasciwie dobranym materialem bylo
niemozliwe, ani nie uprzedzil pozwanej o takim ryzyku, co jest powinno$cia profesjonalisty, podejmujacego
sie okreSlonego zadania. W tych okoliczno$ciach ewentualno§¢ uznania malowania za prace ,nadprogramowa”,
skutkujacg wzbogaceniem pozwanej wartoécig tych prac, bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby powod dowiodl, ze
nieformalne polecenie ich wykonania nie nastapito w zwigzku z niewlasciwym efektem robét uzupehiajacych, co
zarzucila pozwana, tylko stluzylo podniesieniu estetyki trybun ponad wystarczajacy dla akceptowalnego wizerunku
stadionu. Powod jednak tego nie wykazal, a przedstawiane w opinii bieglej fotografie (k.1283-1285) i jej spostrzezenia
wyraznie wskazuja, ze malowanie mialo tuszowaé nieusuniete nieréwnosci i w jego wyniku nie osiggnieto w pelni
tego rezultatu, a powloka malarska okazala sie nietrwala. Wymaga tez przypomnienia, ze je$li powod nie zadbat o
formalne zlecenie prac malarskich, co sprowadzilo podstawe faktyczna i prawna jego roszczenia do bezpodstawnego
wzbogacenia, nie wystarczy wykazanie zubozenia powoda kosztem malowania, ale konieczna jest rownowarta tym
kosztom, czy chocby jakkolwiek, korzy$¢ pozwane;j.

Niezasadnie powod zarzuca wadliwo$éc ustalen i wnioskow Sadu Okregowego dotyczacych pozostalych prac. Nalezy
podnies¢, ze o ile protokél odbioru mozna uznaé za istotny dowdd poéwiadczajacy wykonanie prac zgodnie z
ostatecznie realizowanym projektem zamiennym, o tyle wykazanie wykonania i zakresu prac zasygnalizowanych,
a nawet uzgodnionych co do ich rodzaju na naradach roboczych, je$li pozwana je kwestionuje, wymaga innych
dowoddow. Musialby takze powdd dowiesé, ze zrodzily one po jego stronie dodatkowe koszty, a jednocze$nie wzbogacilty
pozwang, w obu przypadkach ponad umoéwiony ryczalt i przy uwzglednianiu istoty ryczaltu, odzwierciedlonej w art.
632 k.c. Trzeba rowniez podkresli¢, ze cho¢ w orzecznictwie przyjmuje sie dopuszczalno$c¢ siegniecia do instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia w odniesieniu do robot ,,dodatkowych”, wykonywanych w zwigzku z umowa, zwlaszcza
zawierang w trybie przepiséw o zamoéwieniach publicznych, nieuprawnione jest rozszerzenie tej mozliwoSci na
wszelkie przypadki realizacji umowy z odstepstwem od pierwotnych zalozen. Prowadziloby to do obejscia regul
prawa zamoéwien publicznych, a takze skutkoéw umoéwienia sie o wynagrodzenie ryczaltowe. Nadto, jak wskazat Sad
Okregowy, w umowie stron postanowiono, ze za dodatkowe bedzie sie uznawac prace powodujgce wzrost kosztow
inwestycji i wymagaja one dodatkowego zamoéwienia, zatem wykonujac takie roboty bez dodatkowego zamowienia
powdd poniodst ryzyko, od ktérego nie moze sie uwolnic, siegajac po roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
zwlaszcza gdy nie byly to roboty bezwzglednie konieczne i ewidentnie podnoszace warto$é inwestycji dla pozwane;j.
Z tych przyczyn pomimo czeSciowo odmiennych ustalen i ocen od zeprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny uznatl wyrok za prawidlowy i oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac po mysli
art. 98 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...)



