Sygn. akt I ACa 865/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSO del. Ewa Barnaszewska

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Banku (...) Spélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 984/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznajac sprawe z powodztwa M.
S. przeciwko (...) Banku (...) S.A. we W. pozbawil w czeSci wykonalnoéci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany
przez Sad Rejonowy w G. w dniu

11 stycznia 1999 r., to jest, co do naleznoéci gléwnej 56.215 z} (z zasadzonych 120.293 zl) oraz odsetek ustawowych
liczonych od kwoty pozostatej — 64.078 z}

od 20 sierpnia 1999 r. do 29 czerwca 2011 r. i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad ten ustalil, ze pierwszy wierzyciel (...) Zaklady (...) wszczal postepowanie egzekucyjne wnioskiem

z 30 listopada 1999 r., ktérym objal nalezno$¢ w czesci, tj. w kwocie 64.078 zl. Postepowanie to umorzono w 2002
roku. Kolejny wniosek z kwietnia 2006 r. zostal zwrdcony wobec nieusuniecia jego brakéw. Strona pozwana zlozyla
wniosek

o nadanie klauzuli wykonalnoéci (25 lutego 2010 r.) i 18 sierpnia 2010 r. wniosek egzekucyjny. Postepowanie
umorzono wobec bezskutecznoéci egzekucji 29 grudnia 2010 r. Wniosek ponowiono 30 czerwca 2014 r. i rOwniez
okazat sie on bezskuteczny (postanowienie z 17 listopada 2014 r.)

W tej sytuacji uznal Sad Okregowy, ze wniosek egzekucyjny pierwotnego wierzyciela przerwal bieg terminu
przedawnienia jedynie w zakresie egzekwowanej kwoty — 64.078 zl i termin ten biegl na nowo po 2002 roku. W
pozostalym zakresie —



56.215 zl bieg przedawnienia wyznaczala data wydania tytulu wykonawczego

i w tym zakresie, z uwagi na date kolejnej skutecznej czynnosci egzekucyjnej —

luty 2010 r., czyli juz po uplywie lat 10-u od wskazanej daty tytutlu, naleznos§é¢ gtowna ulegla przedawnieniu. W
pozostalym zakresie kolejne czynnoSci egzekucyjne

z 2010 roku i 2014 roku skutecznie przerywaly bieg przedawnienia. Co do odsetek Sad I instancji uznal za
przedawnione odsetki za okres trzyletni przed datg ostatniej czynnoéci przerywajacej bieg przedawnienia (wniosek
7 30 czerwca 2014 1.),

tj. w zakresie odsetek od nieprzedawnionego roszczenia objetych datami

od 20 sierpnia 1999 r. do 29 czerwca 2011 T.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd domagajac sie jego zmiany

iuwzglednienia powodztwa, ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej czesci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 125 k.c. przez
uznanie, ze roszczenie powoda ponad kwote nalezno$ci glownej 56.215 zt i odsetek ustawowych od kwoty 64.078 zl
za okres od 20 sierpnia 1999 r. do 29 czerwca 2011 1. nie uleglo przedawnieniu oraz naruszenie prawa procesowego,
a to art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw skutkujacej blednym ustaleniem, ze sporny tytul
podlega w czeéci wykonaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci w calo$ci zaakceptowacé trzeba ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, ktore stanowig takze
podstawe niniejszego rozstrzygniecia.

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sprowadzaja sie w istocie do
zakwestionowania przyjecia przez Sad I instancji, iz cze$¢ roszczenia objetego spornym tytulem wykonawczym nie
ulegla przedawnieniu. Wskazujac na przepis art. 125 k.c. skarzacy podnosi doé¢ ogélnikowo, bez wskazywania dat
istotnych przeciez przy zarzucie przedawnienia, ze ,pomiedzy zdarzeniami mogacymi mie¢ wplyw na przerwanie biegu
przedawnienia uplynatl

10-letni okres okresSlajacy ramy czasowe egzekwowalno$ci §wiadczen”, przy czym ma najprawdopodobniej na mysli
daty postanowien o nadaniu klauzul wykonalno$ci przeciwko pierwotnemu i aktualnemu wierzycielowi. Potwierdzic¢,
wiec trzeba, ze zdarzenia te rzeczywiécie mialy miejsce we wskazanym odstepie czasu, bo

w listopadzie 1999 roku i sierpniu 2010 roku. Zapomina jednak skarzacy, ze zgodnie z art. 124 § 2 w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é podjeta m.in.

w postepowaniu przed organem powolanym do egzekwowania roszczen, postepowanie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone. Skoro wiec wszczeto postepowanie egzekucyjne przed wlasciwym organem
izakonczone zostalo ono umorzeniem — jak ustala Sad I instancji — w 2002 roku, to dopiero od tej daty przedawnienie
biegnie na nowo (art. 124 § 1 k.c.). RzeczywiScie, nie ustalil Sad Okregowy dokladnej daty umorzenia nie mial, bowiem
takiej mozliwo$ci, jest to jednak okoliczno$¢ bez znaczenia. Nawet, bowiem gdyby do umorzenia doszlo w najwcze$niej
mozliwym terminie, tj. 2 stycznia 2002 r., to i tak do daty kolejnej czynnoSci przerywajacej bieg przedawnienia
(sierpien 2010 roku) nie uplynalby 10-letni okres przedawnienia.

Nie polega na prawdzie zarzut, ze Sad I instancji ,,za jedna z podstaw rozstrzygniecia przyjal date 30 stycznia 2008
r. stanowiacg date zwrotu wniosku wierzycielowi”. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze wniosek
taki, zwrocony wierzycielowi wobec nieusuniecia jego brakow nie wywolal zadnych skutkéw, nie mial wobec tego
wplywu na bieg przedawnienia. Takie stanowisko jest niewatpliwe korzystne dla skarzacego i catkowicie niezrozumiala
jest jego interpretacja w zawarta w apelacji.

Wreszcie zwrdcié trzeba uwage na art. 6 k.c. moéwiacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Powod inicjujacy niniejszy proces i stawiajacy zarzut przedawnienia winien okoliczno$ci,
ktére do skutku takiego doprowadzily udowodnié. Dla rozlozenia ciezaru dowodu nie ma przy tym znaczenia,



jakie podmioty wystepuja po przeciwnych stronach procesu, co akcentuje apelacja. Sad Okregowy dysponowatl
dokumentami, ktére zgromadzit

W niniejszym postepowaniu. Za dokument trafnie uznat pismo komornika (k. 83),

wktorym w oparciu o istniejace zapisy przedstawil on informacje o przebiegu pierwszego postepowania egzekucyjnego
(z lat 1999 — 2002), przy czym jego akta

z uwagi na uplyw czasy zostaly juz, bowiem zniszczone. Powod nie przedstawil zadnego dowodu, ktory informacje te
pozwolilby zakwestionowac czy uzupehic,

a stwierdzenie z pozwu ,jest wysoce prawdopodobne, iz naleznoSci pozwanej

w stosunku do powoda przedawnily sie w calo$ci” jest daleko niewystarczajace

i wskazujace na watpliwoéci samego skarzacego. Dodaé trzeba, ze z informacji komornika wynika, iz pierwsze
postepowanie egzekucyjne dotyczylo czesci

kwoty naleznosci gléwnej i tylko w takim zakresie przerwalo bieg przedawnienia,

co prawidlowo uwzglednil Sad I instancji w swoim orzeczeniu. Apelujacy kwestionujac to za§wiadczenia wydaje sie nie
dostrzegaé, ze przyjecie innego odmiennego niz tre$¢ pisma komornika zalozenia, a to, ze egzekwowano calg naleznosé,
doprowadziloby do dalece mniej korzystnego rozstrzygniecia dla powoda.

Z tych wzgleddéw na mocy art. 385 i 98 k.p.c. w zakresie kosztoéw orzeczono,
jak w sentencji.
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