Sygn. akt I ACa 1502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Mazurkiewicz-Morgut
Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

SSO del. Andrzej Jabtonski

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Politechnice (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 14 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 1345/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej
na rzecz powoda 262.891,72 zl (dwiescie szesédziesiqgt dwa tysiqgce osiemset dziewiecdziesiqt
jeden zlotych 72/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od 27.11.2014 r. do 31.12.2015 r., zas
od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opéznienie, w pozostalym zakresie
powddztwo oddala oraz zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 16.031 zl koszté6w procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 8.945 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

P. z 29.06.2015 r. powod M. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej Politechniki (...) 375.559,61 z} z odsetkami
tytulem zwrotu zatrzymanej czeSci wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty instalacyjne w realizowanym na
rzecz pozwanej jako inwestora obiekcie Centrum Studiéw (...) przy ul. (...) we W.. Powod wskazal, ze w/w prace
wykonywal jako podwykonawca (...) S.A., bedacego Generalnym wykonawcg obiektu.

Dalej powod wyjasnil, ze zatrzymana kwota w 70% zabezpieczala wykonanie przez niego umowy, zas w 30% -
roszczenia z rekojmi i gwarancji, jednak wobec odstapienia przez pozwana od umowy o generalne wykonawstwo, w
dniu 2.08.2012 r. wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot calej sumy, ktérego powdd dochodzi od pozwanej na zasadzie

art. 647" § 5 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucajac, ze powdd dochodzi nie tyle zaplaty reszty wynagrodzenia
— co byloby objete solidarng odpowiedzialno$cig inwestroa — co zwrotu kaucji gwarancyjnej, wplaconej droga



potracenia z wierzytelnoSci powoda z umowy podwykonawczej. Z ostroznoSci pozwana zarzucila sprzeczno$é
zadania powoda z art. 5 k.c. Tu pozwana wskazala, ze powod zlozyt w przeszlo$ci o§wiadczenie o braku zaleglosci
platniczych ze strony generalengo wykonawcy, co dalo pdzniej asumpt do wyplaty wynagrodzenia na jego rzecz
i przy uwzglednieniu powodztwa skutkowaloby podwojna platnoécia za te same roboty. Pozwana takze zarzucila
niewymagalno$§¢ wierzytelnoSci o 30% wniesionej kaucji, poniewaz ta jej cze$¢ miala byé zwrocona po uplywie 60
miesiecy od uzyskania prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie obiektu, a upadto$é generalnego wykonawcy jest
bez znaczenia dla wspdldtuznikéw solidarnych.

Sad Okregowy ustalil:

Na podstawie umowy podwykonawczej z 22.02.2011 r. powod mial wykonac na rzecz (...) S.A. w T. roboty budowlane
instalacyjne w realizowanym przez te Spbltke na rzecz Politechniki jako inwestora obiekcie Centrum Studidéw (...) przy
ul. (...) we W.. Kontrahenci uméwili sie o wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 4.099.590 z} brutto i przewidzialy
rozliczenie fakturami czeSciowymi, nie czeSciej niz co miesigc. Fakturowanie cze$ciowe nie moglo przekracza¢ 90%
wynagrodzenia umownego. W terminie 10 dni od zawarcia umowy powo6d mial wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto, tj. 409.959 zl brutto. Mialo ono zabezpiecza¢ wykonanie
rob6t zgodnie z umowga oraz roszczenia z gwarancji i rekojmi i moglo by¢ wniesione w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, waznej przynajmniej 30 dni po planowanym terminie zakoniczenia prac. Kontrahenci przewidzieli
tez mozliwo$c wniesienia zabezpieczenia przez potracenie 10% brutto z kazdej faktury i ustalili, Ze 70% zabezpieczenia
zostanie zwrocone na wniosek powoda w ciagu 30 dni po odbiorz koncowym, a pozostale 30% - po 30 dniach od
zakonczenia okresu gwarancji i rekojmi.

Zabezpieczenie realizowano przez potracenie 10% sumy brutto z faktur czeSciowych. W toku realizacji prac powod
sukcesywnie zglaszal roboty do czeSciowych odbioréow i uzyskaniu od (...) S.A. stosownych czeSci wynagrodzenia
skladal o$wiadczenie o ich rozliczeniu. P. informowal tez pozwana o opdznieniach generalnego wykonawcy w
platnosSciach i wzywal pozwang do zaplaty,wobec czego w czerwcu 2012 r. pozwana wyplacila mu 778.552,22 zl.
W dniu 2.07.2012 r. kierownik kontraktu J. W. oraz kierownik budowy J. S. sporzadzili protokél odbioru prac
wykonanych w okresie 31.03. — 30.06.2012 r. Odebrano wéwczas automatyke wentylacji i klimatyzacji, instalacje
sanitarne wewnetrzne oraz instalacje wentylacji i klimatyzacji i potwierdzono ich niewadliwie wykonanie, zgodnie z
umowa oraz harmonogramem.

Pismem z 6.07.2012 r. pozwana Politechnika powiadomila (...) S.A. o odstgpieniu od umowy o generalne
wykonawstwo. Postanowieniem z 10.08.2012 r. Sad Rejonowy w T. zglosil upadtosé likwidacyjna Spoétki (...).
Wyrokiem z 27.05.2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dalsza cze$é
wynagrodzenia w kwocie 489.709,59 zt z odsetkami. Apelacje Politechniki oddalono i wierzytelno§é z wyroku zostala
zaspokojona. W w/w sprawie powdd nie dochodzil zwrotu zabezpieczenia (10% wynagrodzenia), ktérego dotyczy
niniejsza sprawa.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione co do naleznoéci gltébwnej oraz w znakomitej
czesci co do odsetek.

Zdaniem Sadu Okregowego, dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie jest roszczeniem o zwrot kaucji, poniewaz
takiej nie ustanowiono, natomiast dla zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy, w tym realizacji praw z
rekojmi i gwarancji, powod zezwolil na zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia. W takim wypadku, jak stwierdzit Sad
Okregowy, powod w istocie dochodzi reszty wynagrodzenia umownego naleznego mu od generalnego wykonawcy, za
zaplate ktorego solidarng odpowiedzialno$é ponosi pozwana jako inwestor. Sagd Okregowy podkreslil, ze nie doszlo tu
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu kaucji (umowa kaucji jest umowa realng), anie nie mozna przyjaé, ze powstato
roszczenie o wniesienie kaucji, ktore zostalo zaspokojone droga potracenia, poniewaz doszlo do potracenia jedynie w
sensie faktycznym, a nie prawnym.



W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego powodowi nalezy sie zwrot zatrzymanej kwoty i nie ma tu zasadniczego
znaczena odstapienie pozwanej od umowy z (...) S.A. ani ogloszenie upadlo$ci tej Spotki. Rzutuje ono jedynie na
wymagalno§¢ roszczen powoda (art. 91 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego).

Wyrokiem z 14.06.2016 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 375.559,61 zl z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od 262.891,72 zl od 2.08.2012 r., za$ od 112.667,89 zl od 10.08.2012 r. oraz 25.995 zl kosztow
procesu (punkty I1iIII), za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (punkt IT).

Pozwana zaskarzyta wyrok w punktach I i ITI, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w calosci lub o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach zadajac
zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowowania.

Pozwana w apelacji zarzucila:
- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie przez Sad wykladni umowy (PW) nr (...) z dnia 22.02.2011 r. }aczacej powoda z
Generalnym Wykonaweca (dalej: umowa podwykonawcza) z pominieciem regut interpretacyjnych wynikajacych z ww.
artykulu, skutkiem czego Sad ustalil, iz w Swietle postanowienn umowy podwykonawczej wola stron bylo ustanowienie
zabezpieczenia przez zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia, a nie poprzez ustanowienie kaucji gwarancyjnej,

b) art. 60 k.c., a to z uwagi na niedokonanie przez Sad wykladni os§wiadczenia woli (...) S.A. z dnia 11.09.2012 .,
z ktorego to expressis verbis wynika, iz po 08.08.2012 r. (...) S.A. nie posiadala jakichkolwiek zaleglo$ci w zaplacie
wynagrodzenia wymagalnego, tudziez niewymagalnego na rzecz powoda,

¢) art. 60 k.c., a to z uwagi na niedokonanie przez Sad wykladni szeregu o§wiadczen woli skltadanych przez powoda w
dniach 31.03.2011 1., 30.06.2011 1., 30.09.2011 T, 31.12.2011 T., 15.11.2011 T'., 31.03.2012 T., 10.05.2012 r., w ktérych
to powod explicite o§wiadcza, iz nie przysluguje mu roszczenie o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, czy
to wymagalne, czy niewymagalne,

d) art. 84 k.c., a to z uwagi na jego niezastosowanie przy analizie o§wiadczen woli powoda skladanych w dniach
31.03.2011T., 30.06.2011T., 30.09.2011T., 31.12.2011 I, 15.11.2011 I, 31.03.2012 I, 10.05.2012 ., wskutek czego Sad
blednie przyjal, iz istnieje podstawa odpowiedzialnosSci inwestora do zaplaty wynagrodzenia,

e) art. 88 k.c., a to przez jego niezastosowanie przy analizie o§wiadczen woli powoda skladanych w dniach 31.03.2011
r., 30.06.2011 r., 30.09.2011 T., 31.12.2011 ., 15.11.2011 ., 31.03.2012 T., 10.05.2012 r., wskutek czego Sad blednie
przyjal, iz istnieje podstawa odpowiedzialnoéci inwestora do zaplaty wynagrodzenia,

f) art. 647' § 5 k.c. w zw. z art. 366 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz istnieje podstawa odpowiedzialno$ci inwestora
z ww. artykulu, mimo treéci ww. o§wiadczen woli powoda i (...) S.A.,

g) art. 5 k.c. poprzez pozbawienie pozwanej ochrony prawnej i uwzglednienie pow6dztwa, mimo naduzycia prawa
zastosowanego przez powoda, w szczegblnos$ci wobec zlozenia przez powoda o$wiadczen woli, datowanych na dzien
31.03.2011T., 30.06.2011 I., 30.09.2011 T,, 31.12.2011 T,, 15.11.2011 T, 31.03.2012 T,, 10.05.2012 T.

h) art. 91 ustawy z dnia 28.02.2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze w zw. z art. 371 k.c., poprzez jego bledne
zastosowanie do pozwanej i przyjecie, iz z chwila upadloSci Generalnego Wykonawcy jego zobowigzania staja sie
wymagalne takze wobec dluznika solidarnego, ktérym jest pozwana,

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.pc., a to z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne orzeczenie wbrew zasadom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz regut logicznego wnioskowania, co skutkowato oparciem ustalen faktycznych



Sadu na selektywnie dobranym materiale dowodowym, bez wzgledu na wage i znaczenie dla ustalenia istotnych
kwestii do rozstrzygniecia oraz wbrew ustaleniom faktycznym poczynionym przez tenze Sad,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka M. S. (2) na okoliczno$¢é dokonywania potracen z wynagrodzenia powoda celem utworzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gdy jednocze$nie Sad w rozwazaniach uzasadnienia wyroku przyjal,
iz strony nie zaoferowaly zadnych dalszych dowodéw majgcych znaczenie dla oceny charakteru wnoszonego
zabezpieczenia (vide: str. 12 uzasadnienia),

c) art. 328 § 2 k.p.c., a to przez sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku niespelniajacego wymogéw wskazanych
w tym przepisie, co w rezultacie uniemozliwia odniesienie sie przez pozwang do motywoéw, ktorymi kierowat sie Sad,
wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zarzut wadliwo$ci uzasadnienia skarzonego wyroku jest nieusprawiedliwiony. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie
istotne w sprawie okolicznoSci faktyczne oraz przedstawil wyczerpujacy i klarowny wywod prawny. Nie podziela tez
Sad Apelacyjny zarzutu dowolnej i wybidrczej oceny dowodéw. Sad Okregowy stusznie uznal, ze decydujace znaczenie
w sprawie ma tre§¢ umowy podwykonawczej, natomiast rozwazenia wymaga, szczeg6élnie w konteksScie zarzutu z
punktu I apelacji, czy wlaéciwie wylozyl istotne tu postanowienia § 15 tej umowy. Jest oczywiste, ze zawierajac umowe
podwykonawcza strony nie kwalifikowaly prawnie przewidzianych w niej alternatywnych sposobéw zabezpieczenia,
a taka kwalifikacja jest konieczna dla przesgdzenia, czy ,,potracona” suma jest naleznym powodowi wynagrodzeniem,

za ktorego zaplate na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarnie z generalnym wykonawcg ponosi pozwana jako inwestor.
Dlatego dowod z przestuchania stron dla ustalenia ich zgodnej intencji co do charakteru dopuszczalnych form
zabezpieczen nie bylby tu wlaSciwy zwlaszcza, ze omawiane zapisy umowne sa precyzyjne. Shusznie wiec Sad Okregowy
postuzyt sie dyrektywami z art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny jednak nie w pelni podziela ostateczne wnioski Sadu pierwszej instancji. Kwalifikujac ,,potragcone”
sumy jako zatrzymane wynagrodzenie podwykonawcy Sad Okregowy wskazal m.in., zreszta trafnie, na zasadnicze
roznice miedzy tym sposobem zabezpieczenia a gwarancja bankowa i ubezpieczeniowa a takze miedzy
zabezpieczeniem ,przez potracenie” a zlozonym w pienigdzu, czyli kaucja pieniezng o charakterze realnym.
Gwarancja bankowa badz ubezpieczeniowa, cho¢ wartoSciowo powigzana z wynagrodzeniem naleznym wykonawcy,
(podwykonawcy) nie pozostaje w zadnym zwiazku z roszczeniem o zaplate tego wynagrodzenia. Prawidlowo tez przyjat
Sad Okregowy, ze taki zwigzek nie wystepuje réwniez w przypadku zabezpieczenia wniesionego realnie, przez wplate
stosownej sumy na rachunek zamawiajacego (tu. generalnego wykonawcy). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
takim wypadku wykonawcy sluzy roszczenie o zwrot wplaconej kwoty, ktére moze kierowac¢ wylacznie do swojego
kontrahenta. R6znicujac rodzajowo roszczenia ,,zwrotne” wykonawcy, Sad Okregowy mial wiec na uwadze odmienny
sposoéb realizacji obu wymienionych zabezpieczen pienieznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rownie istotny jest tu cel zabezpieczenia, zdecydowanie r6zny w odniesieniu do 70% i
30% kaucji lub zatrzymanej (,,potraconej”) czeSci wynagrodzenia powoda (10% ryczaltu).

W mySl § 15 ust. 11 2 umowy podwykonawczej 70 % tej czeSci wynagrodzenia mialo zabezpiecza¢ wykonanie robot
zgodnie z umowa. To zabezpieczenie mialo wiec przede wszystkim motywowaé powoda do nalezytego wykonania
umowy. Jesli strony tej umowy (powdd i generalny wykonawca), jako sposob realizacji zabezpieczenia obraly
wstrzymanie zaplaty czeSci naleznoSci z faktur czeSciowych (patrz tez: § 12 ust. 2 umowy — k. 27), roszczenie
o wyplate wstrzymanej (,potraconej”) kwoty prawidlowo Sad Okregowy zakwalifikowal jako objete dyspozycja

art. 647" § 5 k.c. roszczenie podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Warto zreszta zauwazyé, ze obrany sposob
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (wstrzymanie czeSci zaplaty do czasu zakonczenia calosci prac) ma
racje bytu wylacznie przy fakturowaniu czeSciowym, kiedy to wykonawca (tu: powdd) otrzymuje wynagrodzenie
przedwcze$nie, przed kompletnym wykonaniem przedmiotu umowy. Co wiecej, powod otrzymywat wynagrodzenie



nawet przed wykonaniem takich czeSci przedmiotu umowy, ktére w oderwaniu od pozostalych speklnialy funkcje
wlasgciwg pracom powoda (prace odbierano i fakturowano co miesiac, jedynie wedle stopnia ich zaawansowania).

Reasumujac, w kontekscie warunkdéw umowy podwykonawczej, a w szczegblnosci przyjetych w niej zasad rozliczenia
sie generalnego wykonawcy ((...)) z powodem, zastosowane zabezpieczenie nalezytego wykonania tej umowy,
polegalo nie tyle do zatrzymaniu (,potraceniu”) czeéci wynagrodzenia, co na wstrzymaniu sie z jego zaplata do
zakonczenia realizacji prac, a w istocie na odsunieciu zaplaty do chwili wywigzania sie powoda z umowy, kiedy to,
w braku innych uzgodnien, powstaje roszczenie wykonawcy rob6t budowlanych o zaplate wynagrodzenia. Tozsama
formule realizacji zabezpieczenia — tyle, ze z innym terminem ,zwrotu” — strony umowy podwykonawczej przyjely
dla dalszych 30% zatrzymanej sumy. Tu jednakze cel zabezpieczenia byl diametralnie inny, poniewaz mialo one
generalnemu wykonawcy (i tylko jemu) shuzy¢ jako kaucja, przeznaczona na zastepcza realizacje uprawnien z rekojmi
i gwarancji. Ewentualne spozytkowanie i rozliczenie kaucji zabezpieczajacej roszczenie z rekojmi i gwarancji z umowy
podwykonawczej z zalozenia nastepuje poza inwestorem (tu. pozwana Politechnike), bez jego woli i wiedzy, nawet
jesli mialby by¢ pierwotnym inicjatorem uruchomienia rekojmi i gwarancji, zglaszajac wady swojemu kontrahentowi
(tu. (...) S.A). Innymi slowy, ze wzgledu na przeznaczenie owych 30% (z 10% ryczaltu) nie mozna przyjac, ze bylo
to zatrzymane wynagrodzenie powoda, jak w przypadku 70 %, rzeczywiScie zatrzymanych, czy raczej wstrzymanych,
do czasu, gdy zgodnie z naturg umowy o roboty budowlane i zasadg ekwiwalentnosci §wiadczen z umowy wzajemnej
powdd mialby roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonany przedmiot umowy.

Z tych wzgledbw Sad Apelacyjny ostatecznie uznal, ze przymiot naleznego powodowi wynagrodzenia mozna przypisaé
jedynie tej jego czesci, ktorej platno§é wstrzymano do czasu zakonczenia calo$ci prac (262.891,72 z1).

Slusznie podnidst Sad Okregowy, ze dla odpowiedzialnoéci pozwanej z art. 647" § 5 k.c. nie ma znaczenia ani
odstgpienie pozwanej Politechniki od umowy o generalne wykonawstwo ani poéZniejsza upadlo$¢ generalnego
wykonawcy. Doda¢ trzeba, Ze bez znaczenia jest takze rzeczywisty stan stosunkow miedzy generalnym wykonawca (
(...) S.A.) a powodem, poniewaz o kwalifikacji roszczen zwigzanych z zabezpieczeniem uprawnienn wykonawcy wobec
podwykonawcy decyduje ujecie tych zabezpieczen w zawartej przez nich umowie, a nie przebieg jej realizacji.

W konsekwencji nie wymaga rozpoznania podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 91 prawa upadloéciowego i
naprawczego w zw. z art. 371 k.c., poniewaz bylby on aktualny jedynie przy przyjeciu, Ze pozwana odpowiada za zwrot
rownowarto$ci wynagrodzenia zatrzymanego na poczet roszczen z rekojmi i gwarancji.

Z kolei wszystkie zarzuty apelacyjne, ktére pozwana wigze ze skladanymi przez powoda o§wiadczeniami o stanie jego
rozliczen z (...), Sad Apelacyjny ocenia jako nieuzasadnione.

We wspomnianym wcze$niej przez Sad Apelacyjny § 12 ust. 2 umowy podwykonawczej dopuszczono fakturowanie
czeSciowe, co najwyzej raz w miesiacu, na podstawie protokoldow czeSciowego odbioru prac. Zastrzezono jednak (w
oczywistym zwigzku z zabezpieczeniami z § 15), ze rozliczenie podwykonawcy z tych faktur nie moze przekroczy¢ 90%
wynagrodzenia umownego. W istocie wiec, jak wskazywal juz Sad Apelacyjny, co do 10% wynagrodzenia do czasu
wykonania caloSci prac odsunieto nie tyle wymagalnos$¢ roszczenia powoda, co powstanie jego roszczenia o zaplate,
poniewaz jego wymagalno$c¢, oczywiScie tylko co do 70 % tej warto$ci, miala nastapic¢ 30 dni po odbiorze koicowym
i pisemnym wystapieniu powoda (§ 15 ust. 2 umowy). Nawet jednak gdyby za pozwana przyjac, ze z chwila odbioru
czeSciowego i wystawienia faktury czeSciowej powstalo po stronie powoda roszczenie o zaplate calego wynagrodzenia
z tej faktury, jego wymagalnoé¢ i tak ulegla odsunieciu ze wzgledu na postanowienie § 12 ust. 21 3 oraz § 15 ust. 2 i
3 umowy podwykonawczej.

Cojednak najwazniejsze, w § 12 ust. 1 umowy podwykonawczej postanowiono, ze do kazdego protokotu odbioru powo6d
dolaczy min. oswiadczenie o zaplacie ,naleznego” mu wynagrodzenia przez generalnego wykonawce i w zlozonych
pozniej o§wiadczeniach powod wskazywal, ze w dniu ich skladania nie wystepuja zadne kwoty ,,nalezne” mu od (...)
S.A.



W zadnym razie nie mozna z umowy podwykonawczej wywie$¢ obowiazku zapewnienia o nieistnieniu
niezaspokojonych niewymagalnych jeszcze nalezno$ci powoda od (...) S.A. W konsekwencji nie da sie tez przyjac,
ze w zlozonych o$wiadczeniach powodd zapewnial o nieistnieniu takich wierzytelnoéci, natomiast w relacji powod —
pozwana obojetna jest tres¢ oswiadczen skladanych pozwanej przez spotke (...), w tym eksponowanego w apelacji
o$wiadczenia z 11.09.2012 r., nawet je$li powodowi byly znane wymogi stawiane tej Spolce w umowie o genralne

wykonawstwo. Uwolnienie inwestora od solidarnej odpowiedzialno$ci z art. 647( Vg 5 k.c. ze wzgledu na sprzeczno$é
jego zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego (tu. z zasada uczciwosSci w obrocie gospodarczym) mozna rozwazac
jedynie wéwczas, gdy to podwykonawca, a nie inni uczestnicy procesu inwestycyjnego, zachowuje sie nielojalnie w
celu uzyskania Swiadczenia od inwestora. Taka sytuacja nie nastapila w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro
skladane oéwiadczenie potwierdzily rzeczywisty stan rzeczy, tj. brak naleznych powodowi w dacie ich skladania
platnosci od (...), a nadto jest bezsporne, ze pozwanej byla znana zla kondycja tej Spotki, a nawet znaczng cze$é
wynagrodzenia powodowi wyplacila.

Wszystkie te wzgledy przesadzily o czeSciowej zmianie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., przez
oddalenie powddztwa w zakresie kwoty zabezpieczajacej roszczenia (...)z rekojmi i gwarancji oraz odsetek od kwoty
glownej za okres sprzed 27.11.2014 r., tj. sprzed daty wymagalnoSci tej kwoty od powoda, wyznaczonej w wezwaniu z

20.11.2014 r. (Sad Okregowy wbrew istocie odpowiedzialnoéci z art. 647V § 5 k.c. przyjat terminy platnosSci z umowy
podwykonawczej oraz uwzglednil przedwczesne wezwania do zaplaty).

W wyniku cze$ciowej zmiany orzeczenia z punktu I zaskarzonego wyroku koniecznym bylo orzeczenie o kosztach
postepowania w obu instancjach na zasadzie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu wartoéci kosztow poniesionych
przez kazda ze stron, w tym naleznych stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw obowiazujacych w 2015 r. (pierwsza
instancja) i 2016 r. (druga instancja), oraz stosunku wygranej kazdej ze stron do wartosci przedmiotu sporu/
zaskarzenia (powdd — 70%, pozwany — 30%).

Koszty powoda w pierwszej instancji to 25.395 zt (18.778 zt + 7.217 z1), pozwanego — 7.217 zl, a w drugiej instancji
odpowiednio: 14.400 zti 33.178 z1 (18.778 zt +14.400 z}).



