Sygn. akt I ACz 158/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa:(...) Spotki z o.0. we W.

przeciwko: ,, W.” Spélce z 0.0. w L.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt X GC 451/11

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyl dochodzone przez powoda roszczenie pieniezne przez
zajecie wierzytelnoSci pozwanego do kwoty 2.137.884,10 zl, za$§ w pozostalym zakresie wniosek powoda oddalit.

Zdaniem Sadu, powdd uprawdopodobnil zadanie wywiedzione wobec pozwanego jako inwestora z art. 647 ' ke. W
ocenie Sadu Okregowego prawdopodobny jest takze interes w zabezpieczeniu, skoro w postepowaniu o zezwolenie na
zlozenie do depozytu sadowego pozwany oferowat jedynie 469.000 zl, za$ z tresci wniosku wynika, ze pozwany ma
takze innych wierzycieli.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zlozenie powyzszej sumy do depozytu dostatecznie zabezpiecza roszczenie powoda w tym
zakresie.

W zazaleniu pozwany zarzucil naruszenie art. 730 * § 1i 2 kpe w zw. z art. 736 kpc, gléwnie przez bledne przyjecie, ze
powod uprawdopodobnil interes w udzieleniu zabezpieczenia.

Pozwany podnibsl, ze ogoélnikowa uwaga o ryzyku wyzbycia sie przez pozwanego majatku nie argumentuje
zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ sumy zlozonej do depozytu w zadnym razie nie wskazuje na trudnoéci finansowe
czy zamiar unikniecia zaspokojenia ewentualnego roszczenia powoda. Pozwany podkre§lil réwniez, ze przedlozone



przez powoda dokumenty nie wystarczaja dla przyjecia prawdopodobienstwa jego roszczenia, zaleznego od zgody
pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zawarty w pozwie wniosek o zabezpieczenie pow6d motywowal znaczng warto$cia roszczenia oraz faktem, ze nie
zostalo ono dotad zaspokojone nawet w czeSci, co w ocenie powoda rodzi obawy o zamiar wyzbycia sie przez pozwanego
majatku.

Ma pozwany racje, ze powyzsze okolicznoéci nie potwierdzaja interesu w zabezpieczeniu roszczenia. W kontekscie

zarzutu braku po stronie powoda roszczenia z art. 647 ' ke wskazuja one jedynie, Ze pozwany nie zamierza dobrowolnie
zaspokaja¢ zadania, ktore kwestionuje.

W tym konteks$cie nalezy rowniez ocenia¢ wniosek pozwanego o zlozenie 469.000 zt do depozytu sadowego ( k. 89).
Z tresci wniosku nie da sie wyprowadzi¢ przypuszczenia o trudnoéciach w zaspokojeniu wierzycieli ani tym bardziej
o poczynaniach zmierzajacych do uszczuplenia majatku. Bez chocby przyblizonej wiedzy o kondycji majatkowe;j
pozwanego nieistotne jest takze, czy poza powodem ma réwniez innych wierzycieli, podobnie jak bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze rozbudowa zakladu produkeyjnego przy ul. (...) w L. dobiega konca.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew obowigzkowi z art. 730 * § 1kpc pow6d nie uprawdopodobnit interesu
w zabezpieczeniu w rozumieniu § 2 tego przepisu, co mimo dostatecznego prawdopodobienstwa roszczenia nie
pozwalalo uwzgledni¢ wniosku, a obecnie musi skutkowa¢ zmiang postanowienia zgodnie z wnioskiem zazalenia.
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