Sygn. akt I ACz 181/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko: (...) GmbH z siedzibg w D. (Niemcy)

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt X GC 68/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil wlasne postanowienie z dnia 17.08.2011 r.,
ktorym udzielit dodatkowego zabezpieczenia roszczenia ( pkt 1) oraz oddalil wniosek strony powodowej w sprawie
dodatkowego zabezpieczenia ( pkt 2). W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podniésl, ze w postanowieniu z
dnia 17.08.2011 r. udzielil dodatkowego zabezpieczenia roszczenia, lecz nie badal wowczas szczegbélowo przestanek
uprawdopodobnienia roszczenia, gdyz poddal je analizie we wcze$niejszym postanowieniu, wydanym w dniu
14.06.2011 r. Postanowieniem z dnia 07.11.2011 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu ( sygn. akt I ACz 1796/11) na
skutek zazalenia strony pozwanej zmienil postanowienie z dnia 14.06.2011 r., oddalajac wniosek strony powodowe;j
o udzielenie zabezpieczenia z uwagi na brak uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w jego
udzieleniu. W zwigzku z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Apelacyjny Sad pierwszej instancji uznal, ze odpadly
przeslanki zabezpieczenia, a zatem bezpodstawne stalo sie uwzglednienie wniosku strony powodowej o udzielenie
zabezpieczenia. Z tej przyczyny Sad uchylil postanowienie z dnia 17.08.2011 r. W konsekwencji zapatrywania
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 07.11.2011 r. Sad pierwszej instancji rozpoznal na nowo
wniosek strony powodowej o udzieleniu dalszego zabezpieczenia w ten sposob, ze go oddalil.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla strona powodowa, podnoszac zarzuty naruszenia przepisow:

1. art. 13 § 2 k.p.c. przez zastosowanie przepisu art. 359 § 1 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajacym, choc istnieje
przepis o charakterze lex specialis ;



2. art. 359 § 1k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji ponownej, odmiennej oceny materialu sprawy, gdy okolicznosci
faktyczne nie ulegly zmianie;

3. art. 742 § 1 k.p.c. przez dzialanie z urzedu w sytuacji, gdy ustawa wymaga aktywno$ci obowigzanego;
4. art. 742 § 2 k.p.c. przez uchylenie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia bez przeprowadzenia rozprawy.
W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci.

Postanowieniem z dnia 16.01.2011 r. ( k. 1211) Sad pierwszej instancji odrzucil zazalenie strony powodowej na punkt
1 postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu, albowiem zaskarzone postanowienie bylo prawidlowe, mimo ze Sad pierwszej instancji
wskazal wadliwa podstawe prawna rozstrzygniecia, jak rowniez poparl je bledng argumentacja.

Podnies$¢ przy tym nalezalo, ze rozpoznaniu obecnie podlegalo zazalenie strony powodowej na punkt II postanowienia
jednakze, w zwigzku z trescia zarzutdéw i argumentéw zawartych w zazaleniu, kontroli instancyjnej zostal poddany
rowniez punkt I postanowienia, albowiem mial on wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie ( art. 380 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2zd. 1k.p.c.).

Podstawa orzeczenia Sadu pierwszej instancji zawartego w punkcie I zaskarzonego postanowienia byt przepis art.
359 k.p.c., zezwalajacy Sadowi na zmiane lub uchylenie postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie, w
przypadku, gdy doszlo do zmiany okolicznoSci sprawy. W obecnie rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zmiany
takiej upatrywal w pogladach i ocenach Sadu Apelacyjnego, ktéry postanowieniem z dnia 07.11.2011 r. ( sygn. akt I
ACz 1796/11) na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie z dnia 14.06.2011 r. w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia, zmienil to postanowienie i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia, uznajac, ze strona powodowa
nie uprawdopodobnila roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodzié nalezalo sie zatem
ze skarzaca, co do tego, ze przepis art. 359 k.p.c. nie stwarzal podstawy do samodzielnego zweryfikowania przez Sad
pierwszej instancji uprzednio wydanego postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, albowiem nie zaistnialy nowe
okolicznoSci, o ktérych mowa w powolanym przepisie, ktére uzasadnialyby taka zmiane. Odmienna ocena dotychczas
istniejacych okolicznosci nie uzasadnia, bowiem modyfikacji orzeczenia w oparciu o przepis art. 359 k.p.c.

Nalezalo jednak zwro6ci¢ uwage na to, ze strona pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 17.08.2011 1. ( k.
1012). Sad pierwszej instancji w takiej sytuacji mogl zastosowaé art. 395 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli zazalenie
zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiécie uzasadnione, Sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, moze
na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt Sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare
potrzeby rozpozna¢ sprawe na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja $rodki odwolawcze na
zasadach ogdlnych. W $wietle powolanego przepisu i wobec zlozenia przez strone pozwana zazalenia na postanowienie
z dnia 17.08.2011 r., uchylenie przez Sad pierwszej instancji tegoz postanowienia i rozpoznanie na nowo sprawy (1j.
wniosku o udzielenie zabezpieczenia) bylo zatem dopuszczalne, choé nie w oparciu o przepis art. 359 k.p.c., lecz na
podstawie przepisu art. 395 § 2 k.p.c.

Z uwagi na to, ze uchylenie przez Sad Okregowy zaskarzonego postanowienia bylo dopuszczalne, na uwzglednienie
nie zaslugiwal zarzut naruszenia przepiséw art. 742 § 1 k.p.c. i art. 742 § 2 k.p.c., albowiem wydane postanowienie
nie stanowilo uchylenia, ani zmiany postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, o ktérych mowa w powolanych
przepisach, lecz wigzalo sie z ponownym rozpoznaniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktdre byto dopuszczalne
w $wietle uprzedniego uchylenia postanowienia z dnia 17.08.2011 r. z uwagi na wniesienie przez strone pozwang



zazalenia na to orzeczenie. Z tej przyczyny uzyte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sformulowanie ,odpadly
przestanki udzielenia zabezpieczenia” , nalezalo oceni¢ jako niefortunny skrot myslowy.

Strona powodowa w zazaleniu ograniczyla sie do podniesienia zarzutéw i argumentéw dotyczacych poprawnosci
procedowania przez Sad pierwszej instancji oraz dobrania wlaSciwej podstawy prawnej postanowienia z dnia
08.12.2011 1. Przedmiotem zazalenia, jak wskazano, byt co do zasady punkt II zaskarzonego postanowienia, w
ktérym Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o udzielenie dalszego zabezpieczenia. Rozstrzygniecie zawarte w
punkcie I postanowienia zostatlo zatem poddane kontroli instancyjnej jedynie z uwagi na skuteczne zaskarzenie
punktu II postanowienia, w zakresie niezbednym do ustalenia dopuszczalnoSci ponownego rozpoznania wniosku
strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia, a uchybienia zwigzane z wydaniem zaskarzonego postanowienia w
jego punkcie I nie mogly, z przyczyn wskazanych powyzej, doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.
Zaskarzajgc punkt II postanowienia, strona powodowa nie wskazala jednoczeénie konkretnych zarzutow przeciwko
wymienionemu rozstrzygnieciu. Jedynie w uzasadnieniu zazalenia powolala sie na zaistnienie po dniu 17.08.2011
r. nowych okolicznoéci, ktére mialyby czynic jej roszczenie uprawdopodobnionym. Skarzaca wskazala na dokonane
wobec niej uznanie powodztwa przez strone pozwana. Podniosla, ze strona pozwana wniosla o udzielenie jej
zwolnienia od kosztéw sgdowych, powolujac sie na swoja sytuacje finansowa. Wskazala tez, ze do majatku
strony pozwanej zostala skierowana egzekucja znacznej kwoty pienieznej. Nadto, zarzad strony pozwanej
upublicznil informacje o tym, ze spotka praktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, a majatek
przedsiebiorstwa przekazala dwém innym podmiotom.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz strona powodowa podniosta wskazane okoliczno$ci dopiero w zazaleniu, a zatem nie sposob
bylo czyni¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu z powodu ich nieuwzglednienia. Twierdzenia strony powodowej o
uznaniu powddztwa przez strone pozwang nie zostaly w zaden sposob uprawdopodobnione i budza watpliwoéci
chocby w $wietle argumentéw zawartych w zazaleniu strony pozwanej na postanowienie z dnia 17.08.2011 r., w ktorym
strona pozwana negowala istnienie roszczenia strony powodowej. Wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych strony
pozwanej wraz z zawartymi w nim danymi o jej sytuacji finansowej podlega weryfikacji i analizie w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, a zatem zawarte w nim informacje, dobrane wszak kazdorazowo z my$la o uzyskaniu
zwolnienia od kosztow sgdowych, nie mogg automatycznie prowadzi¢ do wniosku o trudnej sytuacji finansowej
strony pozwanej. Przedlozona przez strone powodowa informacja o zmianach wlasnoSciowych strony pozwanej
pochodzi z niewiadomego Zrodla i choéby z tej przyczyny nie mogla zosta¢ brana pod uwage. Nadto, ostatnie ze
wskazanych okolicznoéci, tj. sytuacja finansowa i majatkowa strony pozwanej, rzutowa¢ moglyby na ewentualne
trudnosci z wykonaniem orzeczenia zapadlego w sprawie. Ich badanie byloby zatem konieczne przy analizowaniu
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Badanie tej przeslanki udzielenia zabezpieczenia jest natomiast
celowe i dopuszczalne dopiero po uprzednim ustaleniu, ze zostala spelniona pierwsza z przestanek udzielenia
zabezpieczenia, wymienionych w przepisie art. 730! § 1 k.p.c., tj. uprawdopodobnienie roszczenia. Strona powodowa
dotad przestanki tej nie uprawdopodobnila, poprzestajac obecnie na wlasnych twierdzeniach o uznaniu powddztwa
przez strone pozwana. W tej sytuacji zapatrywania wyrazone przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 07.11.2011
r., pozostaly aktualne i nie wymagaly powtoérzenia, a rozstrzygniecie dotyczace oddalenia wniosku o udzielenie
dalszego zabezpieczenia nalezalo ocenié prawidlowe. Nie mozna bylo sie zgodzi¢ jedynie z Sadem pierwszej instancji,
co do bezprzedmiotowosci udzielenia dalszego zabezpieczenia, gdyz nie udzielono go z uwagi na niewykazanie przez
strone powodowg przestanek wymienionych w przepisie art. 7301 § 1 k.p.c., czyli z przyczyn merytorycznych, nie za$
z powodu bezprzedmiotowosci orzekania w przedmiocie zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c,,
postanowil jak na wstepie.
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