Sygn. akt I ACz 429/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: T. O.

przeciwko: E. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I C 197/11

postanawia:

1.oddali¢ zazalenie

2. pozostawié¢ Sqgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczqgcym niniejsze postepowanie, stosownie do wyniku sprawy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, uwzgledniajac wniosek powoda, udzielil zabezpieczenia przez
obcigzenie hipoteka przymusowa do kwoty 787.500 zl na nalezacej do pozwanego nieruchomosci - lokalu
niemieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...) (majacym urzadzona w SR w J. ksiege wieczysta Kw nr (...)).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucil naruszenie przepisébw postepowania, a to art. art.730 ' § 1 i
2 kpc przez niezasadne przyjecie, ze pow6dd uprawdopodobnil roszczenie o zaplate kwoty 787.500 zl oraz interes
prawny w uzyskaniu postulowanego zabezpieczenia, a takze art. 730 ' § 3 kpc przez obcigzenie pozwanego ponad
potrzebe. Zarzucit ponadto naruszenie art. 328 § 1 kpc w zwigzku z art. 361 i art. 13 § 2 kpc przez nie wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal, ze powdd uprawdopodobnit
wysoko§¢ roszczenia na kwote 787.500 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanego jest niezasadne.

Whbrew jego zarzutom powo6d uprawdopodobnil zar6wno istnienie dochodzonego roszczenia pienieznego, jak i interes
prawny w uzyskaniu postulowanego przez siebie zabezpieczenia tego roszczenia. Wysoko$¢ sumy zabezpieczenia
wynika co do naleznosci gléwnej czyli 577.500 zl z kwot czastkowych wskazanych w pozwie, przy czym powod wskazat,
ze powddztwo uznane zostalo juz przez sady orzekajace we wskazanych przez powoda procesach, za usprawiedliwione
co do zasady. Pozostala kwota stanowi sume odsetek ustawowych od kwot czastkowych wskazanych w pozwie do dnia
zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Uprawdopodobnil takze uprawniony, ze brak zabezpieczenia moze pociagnac za sobg potencjalny brak zaspokojenia,
skoro wykazal, ze E. M. wyzbywa sie sktadnikdéw swojego majatku (umowa darowizny nieruchomosci na rzecz syna M.
M. z dnia 31.10.2011 roku k.136 akt), a w toczacych sie aktualnie procesach pozwany wnosi o zwolnienie go od kosztow
sadowych powotujgc sie na swoja trudng sytuacje finansowa ( k. 391 akt ).

W tym stanie rzeczy wskazany przez powoda sposob zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomoé$ci powoda jest dopuszczalny ( art. 747 punkt 2 kpc) i wbrew zarzutom zazalenia nie obciaza pozwanego
ponad potrzebe, skoro ustanowienie hipoteki nie umniejsza w niczym uprawnien wlascicielskich pozwanego.

W tym stanie rzeczy nalezalo wiec orzec jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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