Sygn. akt I ACz 474/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: R. K.

przeciwko: E. M.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Swidnicy

z dnia 26 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 2681/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2012 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Swidnicy zwrocil pozew R. K.
przeciwko E. M. o ochrone dobr osobistych i zaplate wskazujac, ze powdd nie uzupehit wszystkich brakow formalnych
pisma w zakreSlonym terminie, nie ui$cil bowiem wymaganej oplaty sadowej, nie ztozyl odpisu pozwu ani nie wskazal
dowodow na poparcie przytoczonych okolicznoSci.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod domagatl sie jego uchylenia. Zarzucil, ze nie wnioslt oplaty, ale ztozyt
wniosek o zwolnienie od kosztéw. Podni6st rowniez, ze wskazal treé¢ przeprosin. Dodal, ze pozostatych brakéw nie
uzupeknil, ale podkreslil, ze w celu jej uzyskania mozliwosSci uzupelienia brakéw wniost o umozliwienie mu wgladu
do akt i zakreslenie pdzniejszego terminu do uzupekienia brakow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji co do nieuzupekienia przez powoda czeéci brakéw formalnych
wniesionego przez niego pozwu w zakreslonym terminie. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, Ze pomimo otrzymania
wezwania powdd nie zlozyl odpisu pozwu ani nie wskazal dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci.
Okoliczno$é, ze powdd domagal sie umozliwienia mu wgladu do akt w celu sporzadzenia odpisu i przedtuzenia terminu



do usuniecia tego braku, nie mial wplywu na bieg terminu do wykonania przez powoda zarzadzenia, wskazany w art.
130 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do uzupelnienia brakéw formalnych pisma jest bowiem terminem ustawowym, a co
za tym idzie — nie moze by¢ przedtuzany ani skracany.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze prawomocny zwrot pozwu nie stoi na przeszkodzie jego ponownemu wniesieniu
przez powoda.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



