Sygn. akt I A Cz 548/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku uprawnionego (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w O.

przeciwko obowiazanemu (...) S.A. (...) Spétki Komandytowej z siedzibq we W.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt X GCo 33/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia, uznajac, ze
uprawniony nie wykazal drugiej przestanki zabezpieczenia, tj. nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego uprawniony nie uprawdopodobnil mianowicie swych twierdzen o sytuacji
finansowej (...) S.A. (...) Spotki Komandytowej z siedziba we W., mogacej rzutowaé na wykonanie wyroku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci uprawniony, zarzucajac bledng wykladnie art. 730 ' § 11 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze nie uprawdopodobnil on, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
W sprawie orzeczenia, podczas gdy okolicznosci te zostaly nalezycie uprawdopodobnione.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez Sad Apelacyjny i
udzielenie zabezpieczenia, zgodnie z wnioskiem oraz wniést o uwzglednienie kosztéw postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczgcym sprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uzaleznione jest od

uprawdopodobnienia przez uprawnionego dwoch przestanek, o ktorych mowa w art. 730 ' kpc — tj. istnienia roszczenia



oraz istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Wymienione podstawy zabezpieczenia musza by¢
wykazane lacznie, zatem brak lub niewskazanie choéby jednej z nich powoduje oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego bylo ustalenie, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnitinteresu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, zatem zupelnie bezpodstawny byt zarzut zazalenia odnoszacy sie do rzekomego przyjecia
przez Sad pierwszej instancji braku uprawdopodobnienia istnienia roszczenia.

Nie zashlugiwal na uwzglednienie takze zarzut blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji braku
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad Okregowy dokonal bowiem pelnej
i wnikliwej analizy okoliczno$ci przywolanych przez uprawnionego na uzasadnienie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia i na tej podstawie trafnie ocenil, ze nie stanowia one uprawdopodobnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 730! § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Twierdzenia, iz (...) S.A. (...) Spotka Komandytowa z siedziba we W. jest spdtka celowa, ktdra po realizacji inwestycji i
sprzedazy ostatniego lokalu splaci kredyt, a nastepnie zostanie rozwigzana, zatem nie bedzie mozliwo$ci dochodzenia
od niej jakichkolwiek roszczen; jak stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy, sa oparte wylacznie na przypuszczeniach
i domyslach uprawnionego, nie popartych jakimikolwiek faktami. Twierdzen tych wbrew argumentom zazalenia,
nie mozna potraktowac, jako okolicznoSci powszechnie znanych, nie wymagajacych dowodu. Nie mozna ich takze
wywodzié, jak chce tego skarzacy, z samej nazwy spolki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia uprawnionego sa chybione takze w $wietle regulacji art. 102 ksh, zgodnie
z ktéra komplementariusz (tutaj (...) S.A.) odpowiada wobec wierzycieli za zobowigzania spotki komandytowej bez
ograniczenia.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze uprawniony, ktéry powinien uprawdopodobni¢ swoje twierdzenia, nie wywigzal
sie z tego obowiazku, dlatego tez, niezaleznie od oceny samego roszczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczenia
podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie pozwanego, jako bezzasadne, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
podlegato oddaleniu.



