Sygn. akt I ACz 666/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Beata Wolfke - Kobzar
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbddztwa: Agencji (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w L.

przeciwko A. M.

o udzielenie informacji

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt I C 1463/11

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt II w ten sposoéb, ze zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 887 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 660 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, wobec cofniecia przez strone powodowa powddztwa ze zrzeczeniem
sie roszczenia, w pi$émie procesowym z dnia 15.02.2012 r. wniesionym po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu,
umorzyt postepowanie w sprawie (pkt I postanowienia). Réwnocze$nie Sad oddalit wniosek strony powodowej o
zasadzenie kosztow postepowania (pkt II postanowienia), a to wobec zrzeczenia sie roszczenia, gdyz w takiej sytuacji,
mimo wykazania przez pozwanego zobowigzania po wytoczeniu powodztwa, nie mozna przyjac, ze jest on strona

przegrywajaca sprawe.

W zlozonym zazaleniu od tego postanowienia strona powodowa wniosla o jego zmiane w pkt II przez zasadzenie na
jej rzecz kwoty 887 zl a takze zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.



Nie budzi watpliwo$ci ugruntowany w judykaturze poglad na tle rozstrzygania o kosztach postepowania przy cofnieciu
pozwu, ze fakt zaspokojenia w toku procesu roszczenia poszukiwanego pozwem wskazuje, ze powodowa Spotka
procesu nie przegrala. W razie ustalenia ze roszczenie owo przystugiwalo powodowej spélce od pozwanego w chwili
zawislo$ci sporu oraz w razie ustalenia, ze wytoczenie procesu bylo niezbedne do celowego dochodzenia owego
roszczeniu a (udzielenie informacji), co niewatpliwie mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie pozwala na przyjecie
izby strona powodowa sprawe miala przegrac i nie nalezaly sie jej koszty postepowania. Przeciwnie, strona powodowa
w takiej sytuacji osiaga rezultat do ktoérego przez wytoczenie powddztwa zmierzala, cho¢ przedmiot sporu co do istoty
przestal istnie¢. W takiej sytuacji spor co do istoty staje sie bezprzedmiotowy, co skutkowalo cofnieciem powodztwa
w pi$mie procesowym z dnia 15.02.2012 r., lecz — co nalezy podkre$li¢ — z podtrzymaniem przez strone powodowa
procesowego zgdania zasadzenie kosztoéw postepowania od pozwanego, ktory dal powdd do wytoczenia sprawy.

Zgodnie z odpowiednim stosowaniem zasad orzekania o kosztach z tytulu V dziatu I kpc pozwany powinien te koszty
ponie$¢ takze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu.

Oceny powyzszej zmienié nie moze fakt, iz cofniecie powddztwa nastgpilo z rownoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia.
Watpliwosci w tym zakresie prezentowane w motywach zaskarzonego postanowienia, (cho¢ bez blizszych jurydycznie
podstaw) sa o tyle nieuzasadnione, o ile uwzgledni sie, ze zrzeszenie sie roszczenia obejmuje w istocie roszczenie
materialnoprawne, w sktad ktérego oczywiscie koszty postepowania nie wchodza, a do rozstrzygniecia o ktorych, przy
istniejacym w tym zakresie wniosku strony powodowej oraz okoliczno$ciach sprawy, stosuje sie zasady wskazane
WYyZej.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w postanowieniu.
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